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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de octubre de 2014.

Por los fundamentos que anteceden, y en ejercicio de
nuestro poder inherente, se declaran inconstitucionales
los Articulos 5, 6 y 11 de la Ley Nam. 109-2014. Ello, vya
gue al aprobar estos articulos la Asamblea Legislativa
violé la Doctrina de Separacidn de Poderes al establecer
requisitos para ejercer la profesién legal en Puerto Rico
en contravencidén del Poder Inherente gue ostenta este
Tribunal para regular esa profesidn.

Ademas, revocamos aquellas partes de Colegio de
Abogados de Puerto Rico v. Schneider, supra, due sean
incompatibles con los pronunciamientos que anteceden.

Notifiquese inmediatamente por correo electrdnico,
fax o teléfono y por la via ordinaria.

Lo acordé el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. El Juez Asociado sefior Martinez Torres
emiti® una Opinién de Conformidad. El1 Juez Asociado sefor
Rivera Garcia emitidé una Opinidén de Conformidad. La Jueza
Presidenta sefiora Fiol Matta disintié y emitidé 1la
expresidn siguiente:

La Jueza Presidenta seflora Fiol Matta disiente
por entender que la Ley 109-2014 no infringe el
poder inherente de este Tribunal para
reglamentar el ejercicio de la profesién.
Habida cuenta de que en estos casos consolidados
se acortaron los términos reglamentarios, se
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acoge al término dispuesto en la Regla 5b de
nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXI-B.

La Juez Asociada seflora Rodriguez Rodriguez disintid
y emitidé la expresidn siguiente:

Tomando en consideracidn la premura improcedente
con la que se atendid el caso de referencia, la
Juez Asociada Rodriguez Rodriguez disiente y se
reserva el derecho a emitir wuna ponencia al
amparo de la Regla 5(b) de nuestro Reglamento, 4

LPRA Ap. XXI-B.

El Juez Asociado sefior Estrella Martinez emitid una
Opinidén Disiente.

La Jueza Asociada Oronoz Rodriguez disintié y emitid
la expresidén siguiente:

La Jueza Asociada Oronoz Rodriguez disiente de
los resuelto en la Opinién mayoritaria por
entender que no procedia declarar la
inconstitucionalidad de la Ley Nam. 109-2014 vy
se reserva el derecho a emitir una ponencia al
amparo de la Regla 5(b) del Reglamento del
Tribunal Supremo, 4 LPRA Ap. XXI-B.

Aida Ileana Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo




