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La determinacién que hoy alcanza una mayoria de los
miembros de este Tribunal, no concierne especificamente al
Colegio de Abogados Yy Abogadas de Puerto Rico. Mucho menos
representa una evaluacién histérica de cuan bien o mal esta

institucién ha cumplido los propdsitos legislativos para

los que se cred. EI presente caso atafie mas bien a si la

Asamblea Legislativa excedid sus facultades

constitucionales al establecer el requisito de colegiacidn

como condicién necesaria e imprescindible para ejercer la

profesidn legal en Puerto Rico. Hoy contestamos

afirmativamente esa interrogante siguiendo los mismos

parametros gue este Tribunal Supremo establecié desde hace

més de cien anos. Asi, respaldados exclusivamente en

nuestro poder inherente para regular el ejercicio de la
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abogacia en nuestra jurisdiccién, optamos por no avalar el

requisito de colegiacidn obligatoria establecido por la

Asamblea Legislativa mediante la Ley Nam. 109-2014.
Los antecedentes facticos y el derecho aplicable estan

expuestos correctamente en la Opinién del Tribunal. Por

ello, Gnicamente emitiré algunas expresiones para explicar

el porqué estoy conforme con la resolucidn que hoy

disponemos para los presentes casos de tan alto interés

para la profesidn juridica y la comunidad en general.

I

Como bien surge de la Opinidn mayoritaria, la doctrina

de la separacién de poderes pretende delimitar el campo de

accién de cada una de las ramas de gobierno. Conforme a ese

modelo, la Constitucién de Puerto Rico expresamente

atribuye poderes especificos a cada uno de los tres

componentes de nuestro sistema gubernamental.1 No obstante,

en la practica esta doctrina no supone una separacidn

categérica y absoluta que conlleve una independencia total

entre las tres ramas constitucionales. Por el contrario, el

establecimiento de poderes especificos propios de cada rama

provoca una inevitable interaccién de frenos y contrapesos

que evita la concentracién desmedida de poder en una de

De esta manera, la Constitucidén de Puerto Rico establece que el Poder
Legislativo sera ejercido por una Asamblea Legislativa compuesta por
un Senado y una Camara de Representantes. véase, Const. PR. Art. V,
Sec. 1, 1 LPRA, Tomo 1. Mientras que el Poder Ejecutivo lo ejercerad un
cobernador y el Poder Judicial el Tribunal Supremo de Puerto Rico Yy
demas tribunales creados por ley. Véase, Const. PR Art. V, Sec. 1,
Art. IV, Sec. 1 y Art. V, gec. 1, LPRA, Tomo 1, respectivamente.
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ellas.” En ese ejercicio de imperfecta separacidn Y
delicado balance, pueden surgir ocasiones en gue, al menos

inicialmente, una rama de gobierno y otra tengan un poder

de accién concurrente. Cuando ello ocurre, Surge la
necesidad de definir a quién le corresponde la

responsabilidad final de actuar. Es decir, aun cuando se

sugsciten circunstancias en que pueda existir un campo de
accién compartido, le corresponderd a una de las ramas
ejercer la responsabilidad final de determinar la validez
de la accién tomada. Ello, como condicidén necesaria para el

efectivo ejercicio de los poderes expresamente delegados en

la Constitucidn.

Eso es lo gque ocurre, precisamente, con la regulacidn

de la profesidn legal en puerto Rico para la cual tanto el

Poder Legislativo como el Poder Judicial cuentan con

facultades concurrentes. Por un lado, no hay duda alguna de

que la Constitucién estatal no tan solo delega al Tribunal

Supremo de puerto Rico el Poder Judicial, sino que ademas

le encomienda la responsabilidad de administrar los

rripunales y nuestro sistema de justicia del cual los

abogados son parte integral.j Siendo asi, cualguier asunto

concerniente a la reglamentacién de 1los abogados forma

63 DPR 66, 71-72 (1944) . Veéanse, acdemass,  J ol

Banco popular v. Corte,
Pt to Freo vorelaclones

Gonvd Lo, Derecho consti e ot e
Uit dos, Bogolta, futi . Vetudsy, 2010,
Const rtut ronald Liaw, Anpelt

Al vear e
st e bonaddes con Lo Bt vdos
R pa Bt H Shobie o ald o,

[l.nl,:' Y 4
bl tehier s, wth oo bt [SIR TS T LEhE

Art. V, Sec. 1 Yy 6, 1 LPRA, Tomo 1. véase, ademas, 4 Diario de
gsesiones de la Convencién Constituyente de Puerto Rico, 2608-2615; In

re Aprobacidn de las Reglas para procedimientos de Investigacién, 184
DPR 575 (2012); Freire Avala v. Vista Rent, 169 DPR 418, 444-445

(2006) ; Vives Vazquez v. ELA, PR 1.

142 DPR 117, 141 (1996) .
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parte de las prerrogativas constitucionales de este
Tribunal Supremo. Por oOLro lado, es evidente el poder de
razén de estado con el que cuenta la Asamblea Legislativa
para promulgar la legislacidn que entienda conveniente para
salvaguardar el bienestar Yy la seguridad de la ciudadania
en general.’

Ahora bien, desde hace mas de cien anos, este Tribunal
estableci® que las pautas Yy regulaciones referentes a los
abogados Y abogadas constituye una funcién inherente ¢
inseparable de este Tribunal como representante maximo del

Poder Judicial.®> Esto, toda vez que los abogados son

! Dominguez Castro V. ELA, 178 DPR 1, 36 (2010) . Véase, ademas, R.

Serrano Geyls, perecho constitucional de Estados Unidos y Puerto Rico,
San Juan, Ed. C. Abo. PR, 1988, Vol. II, pag. 923.

Segun el profesor constitucionalista Henry Rottschaefer, “lel]ll
cérmino inherente solo significa que el poder en cuestién fue incluido
implicitamente en ia concesién hecha por 1a Constitucién en la
distribucién de poderes gubernamentales, aungue a veces S& usa para
1a facultad en cuestidn necesariamente pertenece a un
departamento independientemente de la concesién constitucional”.
(Traduccidn nuestra) . H. Rottschaefer, Handbook of American
Constitutional Law, st. Paul. Minn., West publishing Co., 1939, pags.

indicar gue

53-53, escolio 31.

Respecto a esta facultad inherente reclamada por este Tribunal,
el profesor Guillermo Figueroa prieto explica lo siguiente:

si algo ha gquedado claro en las decisiones del Tribunal
Supremo desde principios del siglo pasado hasta nuestros
tiempos es que el Tribunal Supremo de Puerto Rico siempre
ha reclamado tenel poder inherente para reglamentar la
abogacia. Tal poder descansa en el imperativo
constitucional gque emana de 1la doctrina de separacidén de
poderes y dque deposita en el Poder Judicial la facultad de
administrar todo 1o relativo a la administracién del
sistema de justicia, incluyendo la reglamentacién de 1los
abogados, vya Qque estos son considerados funcionarios del

tribunal.
para la reglamentacion de la conducta

G. Figueroa Prieto, Propuesta pare
profesional, 81 Rev. Jur. UPR 1, 15 (2012).

Aungue durante los debates la Cconvencién Constituyente 1o hubo
mencién especifica sobre el poder inherente de las Cortes para 1la
regulacién de 1os abogados, este no era un concepto ajeno para los
redactores de nuestra Constitucidn. particularmente, en lo que
respecta a la Rama Judicial. Vease, €.9.. Transcripcién de las vistas
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funcionarios de los tribunales gque representan una pieza
clave para el efectivo ejercicio del poder constitucional
de administrar 1la justicia.b Como consecuencia, son los
miembros de este Tribunal Supremo guienes tienen la
responsabilidad Gltima de determinar gqué reglamentacidn o
normativa es aplicable a la clase togada de Puerto Rico.

En ese contexto, la legislacidn promulgada a tales
fines por la Asamblea Legislativa sera anica Yy
exclusivamente de caracter directivo vy bajo ninguna
circunstancia mandatoria. Es por ello, que habra ocasiones
en gue este Tribunal sostenga la validez de la legislacidn
aprobada como una medida auxiliar a su poder inherente,
pero habra otras instancias en que tal legislacidén sea
anulada por constituir una extralimitacién de poder frente

a las facultades inherentes de este Tribunal.8 Ello, como

piblicas ante la Comisién de la Rama Judicial de 1la Convencion

Constituyente, pag. 165.

1020 (2013); In re Cuyar Fernandez,

in re Diaz g}eves, 189 DPR 1000,
163 DPR 113, 117 (2004); In_ re Santiago Rodriguez, 160 DPR 245, 254
(2003); Pueblo v. Susoni, 81 DPR 124, 154 (1959); In re Bosch, 65 DPR
248, 252 (1945); In re Rivera Coldn, 63 DPR 713, 719 (1944); Boneta Ex
Parte, 65 DPR 154, 160 (1929); In re Flores, 37 DPR 784, 785 (1928) ;
In re Tormes, 30 DPR 267, 269 (1922); pereyé v. Loépez, et al., 22 DPR

780, 785 (1915); In re Diaz, 16 DPR g2, 92 (1910).

véase, In re Dubon Otero, 153 DPR 829, 859 (2001); In re Fund. Fac.
Der. E. Ma. de Hostos II, 150 DPR 508, 512 (2000) (Resolucidn); Lopez
santiago, Ex parte, 147 DPR 909, 912 (1999); Colegio de Abogados de
Puerto Rico V. Schneider, 112 DPR 540, 546 (1982); In re Rodriguez
106 DPR 698, 733 (1978) (Resolucidn) (Op. de Conformidad J.
Martin); In re Liceaga, 82 DPR 252, 255 (1961); Gonzalez v. Tribunal

Super{g{, 75 DPR 585, 671 N. 9 (1953); In re Pagén, 71 DPR 761, 763
(1950) ; In re Abella, 67 DPR 229, 238 (1947); In _re Gonzalez Blanes,

65 DPR 381, 391 (1945); In re Bosch, 65 DPR 248, 251 (1945); Ex Parte
Jiménez, 55 DPR 54, 55 (1939) .

Torres,

tancias en que este Tribunal Supremo ha
validado 1la legislacidn promulgada Ppor la Asamblea Legislativa
concernientes a los abogados Yy abogadas, véanse Colegio de Abogados de
PR v. Schneider, 112 DPR 540 (1982) v Colegio de Abogados v. ELA, 181
DPR 92 (2011) (Resolucién) . En este Gitimo, el Tribunal Supremo

" como ejemplo de algunas 1ns
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consecuencia natural del principio de separacién de poderes

que rige en nuestro ordenamiento y de donde emana nuestro

poder inherente para regular la profesidén de la abogacia.9

Dentro de ese marco de preeminencia del Poder Judicial
frente al Poder Legislativo, este Tribunal siempre ha
enfatizado el caracter directivo y 1O mandatorio de la

legislacidn promulgada referente a los abogados Y

abogadas.lU En consonancia con ello, en miltiples ocasiones

este Tribunal Supremo ha anulado u obviado legislacidn “que

ha tenido el efecto de privar o menoscabar el derecho

inherente de las cortes” de regular la profesidn legal.ll

Basta un simple repaso de algunas de las opiniones emitidas

por este Maximo Foro para constatar lo arraigado y presente

gue ha estado en nuestro ordenamiento el remedio gque hoy

proveemos .

declaré no ha lugar un recurso de revisién solicitado por el Colegio
de Abogados VY ordené la publicacidn de la Sentencia emitida por el
Tribunal de Apelaciones, mediante la cual se validé la Ley Nam. 121-
2009 vy la Ley Nam. 135-2009. Como ejemplo de algunos casos en que se
ha invalidado la legislacidén por entender que la misma constituia una
usurpacién al poder inherente de este Tribunal Supremo, véanse Boneta

Ex Parte, 39 DPR 154 (1929); Ex Parte Jiménez, 55 DPR 916 (1939) . Este
en miltiples

poder para anular la legislacién ha sido reiterado
ocasiones. Véanse, €.9., In_ re Gonzalez Blanes, 65 DPR 381, 391
(1945) ; In re Dubon Otero, 153 DPR 829, 859-860 (2001) (Voto

Particular de conformidad del J. Rivera Pérez) .

“ En palabras del profesor Guillermo Figueroa Prieto, vol  tundamento
dia  es gque la doctirind del podel

mas ool ido  (ue se eEPOLHe hoy
constitucionales  gue  elidlall de  La

Lnhiel ente espoiide o fnerposs
Separacion de podetes . blopacosiio de este fundamento es Jue todo Lo
L laaaonade a0 la adminratresioen tuncionamient o de los rribunales es
privat 1vo el Podet  Jinlreral” Citas omiridas) . G. Figueroa Prieto,
Reglamentacidén de 1a conducta profesional en Puerto Rico: pasado,

presente y futuro, 68 Rev. Jur. UPR 729, 769 (1999)

' yéase escolio ndmero 7.

In re Gonzalez Blanes, 65 DPR 381, 391 (1945).
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Una de las primeras manifestaciones de esta situacidn
concernidé a la Ley Num. 78 de 11 de mayo de 1928, la cual
disponia, entre OLros asuntos, que agquellos graduados como
abogados en una universidad acreditada en Europa O Estados
Unidos podian ser admitidos a ejercer la abogacia en Puerto
Rico sin necesidad de tomar 1a revalida.'” Basado en esa

legislacidén, en Boneta Ex Parte, 39 DPR 154 (1929), dos

graduados de derecho de universidades estadounidenses
acudieron ante esta Curia para solicitar admisién al foro
local. E1 Tribunal Supremo denegd tal solicitud basado en
el principio de supremacia del Poder Judicial en esta
materia frente al cual el Poder Legislativo no podia
establecer ley alguna dque le obligara. Sobre este

particular, el Tribunal Supremo expresod lo siguiente:

~la facuload A Wmision  de dgpirantes al
ciercicio de Lo abogacia, es mas poder judicial
ques de ningun ot poctet . Indudablemente, si los

abogados son funcionarios de los tribunales, Y
tienen en ellos y ante ellos la misién de
auxiliar la administracidén de justicia, si ellos
cooperan con los tribunales en el ejercicio de un
poder tan sagrado, y si ellos se encuentran, por
virtud de las disposiciones de la ley, fundada en
la practica sana, justa, logica y constante, bajo
la inspeccién de esos mismos tribunales, a éstos,
antes que a ningun otro poder, corresponde la
facultad de admitir o no a los que pretenden ser
sus auxiliares Yy cooperadores en la mads alta
misién que puede encomendarse a un hombre o a un
conjunto de hombres.

véase Ley Nam. 78 de 11 de mayvo de 1928. LPR, 1928, pags. 533-534.
Esta legislacidn enmendé la Ley Nam. 38 de 13 de abril de 1916,
conocida como “Ley determinando reglas para el ejercicio de la
profesidn de abogado en Puerto Rico” .

s (Bnfasis y subrayado suplido). Boneta Ex Parte, supra, pags. 165-

166.
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Unos afios mas tarde, este Tribunal enfrentd una

situacién similar en Ex Parte Jiménez, 55 DPR 916 (1939) .

Fn esa ocasién, un aspirante a abogado graduado de la
Universidad de Puerto Rico solicité ser admitido al
ejercicio de la abogacia sin tomar la revalida. De acuerdo
a este, el Tribunal tenia gue conceder tal admisidén, ya que
la Ley Nam. 1 de 21 de mayo de 1933 expresamente disponia
gue las personas que obtuvieren el grado de Bachiller en
Leyes de la Universidad de Puerto Rico 1o estarian
obligadas a tomar el referido examen. Una Vvez mas, el
Tribunal Supremo se amparé en su poder inherente para
regular la profesidn y no aceptd la condicién impuesta por
1a Asamblea Legislativa. Al respecto, esta Curia expresd lo
siguiente:

De acuerdo con la jurisprudencia citada debemos

resolver que las disposiciones de la seccidén 1 de

la Ley num. 1 de marzo 21 de 1933, invocadas por

el peticionario como base de su alegado derecho a
ser admitido sin examen, constituyen condiciones
minimas fijadas por el poder legislativo, que en
nada obligan a esta Corte Suprema, la cual
conserva intacta su facultad inherente Y
estatutaria de fijar las condiciones y requisitos
que deberéan cumplirse por todo solicitante de umna
licencia de abogado.14

Posteriormente, esta vez en el contexto de un

en In re Abella,

procedimiento disciplinario de desaforo,
67 DPR 229 (1947), dilucidamos si procedia desaforar al

entonces abogado Luis Abella Blanco, aun cuando la ley

disponia que ello no procedia porque al momento habia sido

convicto por un delito que implicaba depravacidn moral.

i+ (Enfasis Y subrayado suplido) . Ex Parte Jiménez, 55 DPR 54, 57

{1939) .
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Nuevamente, el Tribunal rechazé la contencién de brindarle

caracter de obligatoriedad a una ley que regulaba el

ejercicio de la profesién legal vy ordend el desaforo del

licenciado Abella Blanco. Especificamente, afirmd lo
siguiente:
En primer lugar, CLenemos poder inherente para

disciplinar a los miembros del foro. La Ley de
1909 sélo es directiva, y no mandatoria para este
Tribunal. Bajo nuestro poder inherente, es
nuestro deber desaforar a Abella si por su
conducta ha demostrado, no necesariamente en el
ejercicio de la profesién de abogado, gque no €s
digno de ser un miembro del foro.'?

Como vemos, tales determinaciones demuestran dJue el

poder inherente de este Tribunal es una prerrogativa

centenaria que en ningun momento hemos vacilado en ejercer

como maximos custodios de la profesidn legal cuando

entendemos que la legislacidn promulgada no es cébnsona O e€s

contraria a nuestras facultades. El -ejercicio de la

integracién de la profesién de la abogacia mediante la

afiliacidén obligatoria a una institucién, no esta ajeno a
esta norma basica de la preeminencia de la accién judicial.

En otros términos, la integracién de la profesidn
legal no ha dependido, y éen ningin momento dependeréa, de lo
que disponga la Asamblea Legislativa sobre el particular,
sino de lo que decida el Poder Judicial. Esto, porgue coOmo
explicamos anteriormente, aungue inicialmente la Asamblea

Legislativa ostenta la prerrogativa de legislar sobre el

particular basado en su poder de razén de estado, la

' (Enfasis vy subrayado suplido). (Citas omitidas). In re bbella, 67

DPR 229, 238 (1947).
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responsabilidad Gltima de determinar si ello procede © no

es exclusiva de este Tribunal Supremo poOIr virtud de su

poder inherente.

* Asi lo reconocid este Tribunal, incluso, en Colegio de

Abogados de PR V. Schneider, 112 DPR 540, 546 (1982), al

expresar que la preeminencia de la accién judicial en este
campo ‘“incluye naturalmente la facultad de pasar juicio

sobre si debe unificarse o no el foro en una jurisdiccidn y

bajo qué condiciones”. De hecho, en aquella ocasidn, los

miembros de esta Curia, por voz del entonces Juez
Presidente sefior Trias Monge, expresaron que la magnitud
del poder inherente de este Tribunal Supremo e€s tal, gque
aun ante la existencia de una legislacidén que prohiba la

colegiacidn obligatoria, el Tribunal puede disponer lo

contrario.'

Bajo esas circunstancias, si la Asamblea Legislativa

interesa recomendar dJue adoptemos alguna regulacidén o

requisito para el ejercicio de la abogacia en Puerto Rico

como medida auxiliar a nuestro poder inherente, esta debera

expresar claramente las razones de peso que le motivaron a

v gspecificamente, el Tribunal expresé lo siguiente:

La integracidn se ha realizado por accidn legislativa
an muchos casos y en otros por regla de la corte estatal de
dltima instancia, bien por poder expresamente conferido o

en el ejercicio de su poder inherente.

El poder inherente de los tribunales en este campo €S
de tal magnitud que, aun ante la existencia de un estatuto
que prohibia expresamente la colegiacién compulsoria, se ha
ejercido el poder judicial para disponer exactamente lo
contrario.

(Citas omitidas) . Colegio de Abogados V. Schneider, supra, a las pags.

547-548.
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promulgar la legislacidn correspondiente, de manera dJue
ubique a esta Curia en posicién de evaluar los méritos de
la propuesta. Después de todo, siendo la regulacidén de la
abogacia materia inherente a los poderes constitucionales
de este Tribunal, es la Asamblea Legislativa guien tiene el
deber de explicar las razones para legislar sobre el
particular y Do viceversa. Maxime cuando ya existian
manifestaciones de este Tribunal gque consignaban nuestra
posicién sobre el requisito colegiacién propuesto.’’

En el caso particular de la Ley Nam. 109-2014, la cual
establece el reguisito de colegiacién como condicidén
necesaria para ejercer la profesidn legal en Puerto Rico,
la propia Asamblea Legislativa reconocié que 1la regulacidn
de la profesidn legal es funcién inherente del Poder
Judicial, especificamente de este Tribunal Supremo.l8 Aun
asi, livianamente entendid® gue era necesario promulgar la
Ley Nam. 109 como complementaria a ese poder y para ello
explicd que

existe un interés apremiante due tiene que Ser

protegido por esta Asamblea Legislativa el cual

consiste en gue todas las personas dJue practiguen

la profesidn legal en el Estado Libre Asociado de

puerto Rico pertenezcan a ul colegio integrado de

abogados Y abogadas gque represente una garantia

para la ciudadania de tener acceso a una
representacion legal digna, capacitada, integra Y

diligente."’

'/ yéase, Col. De Abogados v. ELA, 181 DPR 135 {(2011) (Resolucidn) .

" Exposicion de Motivos de la Ley Num. 109-2014, pag. 4.

' id., pag. 3.
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Mas adelante, la Exposicidn de Motivos ahade

siguliente:

de los Juridico de 1

cuando se trata de la abogacia y el notariado, el
interés apremiante del Estado es ofrecerle las
garantias adicionales de una colegiacidn
integrada. Junto con el poder inherente del
Tripbunal Supremo de Puerto Rico para regular la
profesidn, la colegiacidn integrada de abogados Yy
abogadas, de notarios y notarias, ofrece una
estructura adicional de apoyo Y -en el buen
sentido- de contrapeso en el rol de garantizar a
1a ciudadania las mejores practicas profesionales
posibles. Este binomio de autoridad estatal
reguladora Y colegio integrado se repite en
practicamente todas las profesiones Yy oficios de
alta responsabilidad piblica como lo son 1los
médicos cirujanos, los ingenieros, los
trabajadores sociales Y otros. La unica
distincién es que eIl el caso de las demas
profesiones Y oficios la autoridad reguladora
surge de delegacién legislativa al Ejecutivo y en
el caso de la abogacia Yy el notariado surge del
poder inherente del Tribunal Supremo de Puerto

Rico.

En el caso de la abogacia, el interés apremiante
del Estado Libre Asociado en colegiar surge de
gue sus practicantes son custodios del
patrimonio, el derecho a la libertad, a la
proteccidn o reivindicacién de las victimas de
delito, a la propiedad, a las 1libertades Y
derechos civiles reconocidos constitucionalmente,
a la asistencia social, a las relaciones paterno
filiales, al disfrute de 1a vida y -en ocasiones-
2l derecho a la vida misma. La practica del
derecho comprende una amplia gama de
ofrecimientos de servicios en la cual el
profesional del derecho ostenta un amplio poder
de accién en relacidn a la causa de su cliente ©
clienta. El ejercicio de este poder requiere un
altisimo nivel de responsabilidad y Ppor lo tanto
regulacidn estricta. Esta regulacidn constituye
un interés apremiante para el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico en su deber de velar por
la proteccién de sus ciudadanos y ciudadanas,
entidades y el trafico comercial .

lo

De una lectura del informe presentado por la Comisidn

Id.

, pag. 4. Véase, ademas, Art. 1 de la Ley NUm. 109-2014.

a Camara de Representante sobre lo que
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hasta ese momento era el Proyecto de la Camara 1366, no

surge explicacién adicional a 1la citada anteriormente.’!

Unicamente, se afiade que “[n]Juestro sistema republicano de
gobierno tiene un interés apremiante en regular la
abogacia; [sic] en gue toda persona tenga una
representacion legal adecuada y €n velar por el acceso de

los ciudadanos a la justicia” . ™"

Por su parte, la Comisién de lo Juridico, Seguridad y
Veteranos del Senado de Puerto Rico expuso en su Informe

positivo sobre el P. de la C. 1366 que “la colegiacidn es

el

fundamental para garantizar 1a excelencia profesional”.
Asi, explicaron que wfe]l Estado tiene un interés

apremiante de proteger y fortalecer la profesidn juridica y

los servicios que brinda el colegio”."'4 por ello,

concluyeron que €s

necesario gue se mantenga una sola entidad
colegiada para la profesién de la abogacia en
Puerto Rico. De esta manera, Se€ asegura brindar
los recursos necesarios al Colegio, para cumplir
con su labor encomiable de puscar el acceso a la
justicia, de brindar una representacion digna Yy
de ser defensor y representante [de] todos los
Y

abogados de Puerto Rico.~

Estas tres expresiones ofrecidas en distintas

instancias . del quehacer legislativo, en esencia reflejan

véase Informe de la Comigién de 1o Juridico de la Camara de
de la C. 1366 emitido el 18

Al
Representantes de Puerto Rico sobre el P.
de octubre de 2013.

id., pag. 14.

1366 de la Comisién de lo Juridico,

Intorme Positivo del P. de la C.
rto Rico emitido el 24 de junio

Seguridad y Veteranos del Senado de Pue
de 2014.

© id., pag. 1.

ia.
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dos razones cComo explicacidén para obligar a los abogados Yy
abogadas a colegiarse: primero, la presunta necesidad de
contar con una entidad que “apoye” a este Tribunal en su
responsabilidad de supervisar Yy figcalizar a los miembros
de la profesidn legal vV segundo, la importancia de
asegurar que el Colegio de Abogados cuente con los recursos
econémicos necesarios Qque viabilice su subsistencia Yy
funcionamiento.

No obstante, en ningan documento del  historial
legislativo, VY mucho menos en el alegato presentado por la
Oficina de la Procuradora General, se incluye fundamento
alguno que demuestre Yy nos persuada a pensar due, en
efecto, este Tribunal necesita del apoyo de una institucidn
externa para cumplir con su responsabilidad de supervisar y
fiscalizar a los miembros de la clase togada del pais.>*
giendo asi, el Estado falld en brindar una explicacidén que
justificara el que este Tribunal avalara la legislacidn
adoptada.

Finalmente, aprovecho este contexto para enfatizar que
la Asamblea Legislativa debe tener presente dque toda
intervencién con la reglamentaciodn de la abogacia tiene el

potencial de ser una intromisién indebida con el poder

© vyeéase el historial legislativo de la Ley Nam. 109-2014, el cual

incluye, entre OLros documentos, el Tnforme Positivo del P. de la C.
1366 de la Comisidn de 1o Juridico de la Camara de Representantes de
puerto Rico emitido el 18 octubre de 2013; el Informe Positivo del P.
de la C. 1366 de la Comisién de lo Juridico, Seguridad y Veteranos del
senado de Puerto Rico emitido el 24 de junio de 2014. Asi como, las
ponencias presentadas por el Colegio de Abogados de Puerto Rico el 20
de septiembre de 2013 y por el Departamento de Justicia el 8 de
octubre de 2013. Véase, ademas, Alegato del Estado Libre Asociado de
puerto Rico en solicitud de desestimacién de las demandas consolidadas

de epigrafe presentado el 11 de agosto de 2014.
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inherente de este Tribunal para reglamentar la profesidn
legal. Por lo tanto, ¥ tomando en cuenta el caracter
directivo de tales medidas, esta debe Dbrindar una
explicacidn que persuada a los miembros de este Tribunal a
acoger la correspondiente legislacién como una medida
auxiliar a nuestro poder reglamentario.27

Ciertamente, como miembro de este Maximo Foro tengo la
responsabilidad ministerial y el mas genuino interés de
asegurar que los abogados y abogados rijan su conducta
profesional por los mas altos estandares éticos y que la
ciudadania en general tenga acceso a servicios legales de

primer orden. Ahora bien, es mi criterio judicial que para

1a consecucién de tales objetivos resulta innecesario

obligar a todos los profesionales del Derecho a adscribirse

No podria ser de otra manera, pues como parte del entendido de 1la
separacién de poderes establecido en la Constitucién de Puerto Rico,
no se justificaria que 1a Asamblea Legislativa, sin mas, imponga al
poder Judicial unas condiciones que interfieran directamente con las
funciones 3% prerrogativas que nuestra Carta Magna delegd
exclusivamente al Poder Judicial. Lo contrario, seria una intromisidn
indebida con las labores de administracién de la justicia y crasa
violacion al principio basico de independencia judicial. Véase, 1
Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente, pag. 617, de donde
surge claramente la importancia de la autonomia en 1la administracidn
de los tribunales como parte esencial del principio de independencia
judicial. Como bien expresa el profesor Guillermo Figueroa Prieto,

[eln nuestra jurisdiccidn, por el contrario, el Articulo V
de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
claramente adscribe el poder Judicial al Tribunal Supremo Y
lo faculta para adoptal reglas sobre la administracidén de
los tribunales. Fue la intencién de los delegados a 1la
Asamblea Constituyente proteger ia independencia de la Rama
Judicial, por lo que concederle a dicha rama de gobierno el
control primario sobre la abogacia estaria en armonia con

tal intencién.

(Enfasis suplido). G. Figueroa Prieto, Reglamentacidn de la conducta

Eggfesional en Puerto Rico: pasado, presente VY futuro, supra, pag.
769. véase, ademas, J. Fuster, La Mision del Abogado en el Mundo

Contempordneo y Sus Implicaciones para las Escuelas de Derecho, el
Tribunal Supremo Y el Colegio de Abogados, 36 Rev. Jur. UPR 579, 622

(1967) .
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4 una entidad en particular.”® Por todo lo anterior, estoy
conforme con el dictamen que toma este Tribunal de declarar

inconstitucionales los Articulos 5, 6 y 11 de la Ley Num.

109-2014.

la experiencia por

ge de la Opinién de este Tribunal,

Como bien sur : :
lo ha demostrado. véase inciso (c) de 1la

los pasados <¢1nco afios asi
Opinion, pags. 32-36.




