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A diferencia de la Constitucidn federal, la
Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
garantiza expresamente la libertad de asociacidn como
derecho fundamental del individuo frente al Estado. Art.
II, Sec. 6, Const. PR, LPRA, Tomo 1. Mediante 1la ley que
nos ocupa, el Estado cred una organizacién de abogados y
pretende obligar a todos los miembros activos de 1la
profesidén legal a pertenecer a ese ente. Si la libertad de
asociacién significa algo mas que una retdrica hueca
entonces hay que concluir que el individuo retiene, como
derecho fundamental de rango constitucional, la 1libertad
tanto de asociarse como de escoger no asociarse con otra
persona o© grupo. “Por supuesto este valor superior no

supone una irrestriccién absoluta, de forma gue no pueda
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subordinarse a otros intereses cuando la necesidad y
conveniencia publicas lo requieran. Es precisamente esta
darea la gque nos corresponde deslindar en cada caso

especifico”. Mari Bras v. Casafias, 96 DPR 15, 21 (1968).

Aclarado esto, el escrutinio legal aplicable es el que
siempre utilizamos cuando la controversia involucra un
derecho constitucional fundamental. Es decir, para
sostener una asociacidn compulsoria el Estado tendra que
ofrecer razones de peso, es decir intereses apremiantes, y
deberd demostrar que la legislacién estda disefiada
estrechamente para alcanzar esos intereses, o sea que no
hay otra manera de lograr los objetivos de la legislacién
impugnada que no sea la asociacién forzada. Véase U.P.R.

v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253, 289 (2010), vy

los demas casos citados en el escolio 28 de la Opinidén del
Tribunal. Como concluye el Tribunal en su Opinidn, el
gobierno no pudo cumplir con el peso legal de probar que
la asociacién compulsoria de los abogados es indispensable
para lograr los objetivos que el legislador enuncid.

Segun la Constitucidn de Estados Unidos, la
asociacidén compulsoria se puede establecer sin violar 1la
libertad de asociacién de los abogados, siempre que no se
obligue a 1los objetores a costear con sus cuotas las
actividades de la asociacidén que no estén relacionadas con
la reglamentacién de 1la profesién o con los servicios
legales que se prestan a los habitantes del estado. Keller

v. State Bar of California, 496 US 1 (1990).
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La situacidén seglin la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico es diferente. Como sefialamos

pristinamente en nuestra Resolucién en Col. de Abogados v.

E.L.A., 181 DPR 135, 137 (2011), cert. denegado Puerto

Rico Bar Ass’'n v. Commonwealth of Puerto Rico, 132 S.Ct.

1535 (2012), “es la colegiacidén compulsoria de una clase
profesional la que crea una friccibén inevitable con 1la
libertad de asociacidén de los afectados”.

En el caso de los abogados, como explica el Tribunal,
ese conflicto es mayor debido a que, segin el esquema
constitucional local, somos nosotros en tltima instancia,
no la Asamblea Legislativa, los encargados de reglamentar
la préactica de la profesién legal. Asi pues, la
intromisién de la Asamblea Legislativa mediante la ley que
nos ocupa es una infraccidén doble, tanto al entendido
constitucional de separacién de poderes como también a los
derechos constitucionales de los abogados. Como se puede
apreciar, atendemos esta controversia exclusivamente al
amparo de la Constitucidén del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Es decir, resolvemos por fundamentos locales
independientes al derecho constitucional federal de
asociacidn.

En este aspecto, la Carta de Derechos de la
Constitucidén local concede mas derechos que su contraparte
federal. Después de todo, la Constitucién de Puerto Rico
se aprobé en 1952, wuna fecha mds reciente que la

Constitucién de Estados Unidos (que entrd en vigor en
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1789) . La Constitucidn de Puerto Rico consagra
expresamente la libertad de asociacidén como una garantia
fundamental.

La Convencién Constituyente quiso “incorporar un nuevo
aspecto del derecho y de la libertad, y que no aparece
tradicionalmente en las constituciones cléasicas, el que se

refiere al derecho de libre asociacidén vy libre

organizacién...”. Diario de Sesiones de 1la Convencidn

Constituyente, Orford, NH, Equity Publishing, Tomo 2, péag.

1104 (Informe del delegado Jaime Benitez, Presidente de la
Comisién de la Carta de Derechos). Se insisti® en hacer
expresa la garantia de libertad de asociacién por tratarse
de "“uno de los aspectos mas importantes de la democracia”.
Escuela de Administracién Publica de la Universidad de

Puerto Rico, La nueva constitucidén de Puerto Rico, 1954,

padgs. 224-225.

La Sec. 6 del Art. II de la Carta de Derechos se basa
no solo en el acervo histérico de 1la Constitucidén de
Estados Unidos, sino que incorpora el principio béasico del
Art. 20 de la Declaracidédn Universal de Derechos Humanos,

proclamada por la Organizacidén de Naciones Unidas, de que

“[n]adie podra ser obligado a pertenecer a una
asociacidén”. Los estudiosos reconocen la importancia de
esta influencia. JJ Alvarez Gonzalez, Derecho
constitucional de Puerto Rico Yy relaciones
constitucionales con los Estados Unidos, Bogotéa, Ed.

Temis, 2010, p&ag. 11.
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Establecido este acervo histdérico, se necesita mucha
fuerza de cara para impugnar esta decisidén como una
supuesta intromisidén del Tribunal. Es todo lo contrario.
La Constitucidn nos encomienda ser sus intérpretes maximos
y proteger los derechos de los individuos frente a los
designios inconstitucionales del gobierno. Art. V, Sec. 4,
Const. PR, LPRA, Tomo 1.

En esta ocasidén fue la Asamblea Legislativa la gque

usurpd inconstitucionalmente las facultades del Tribunal

Supremo. Ya denunciamos esa tendencia en Alvarado Pacheco

y otros v. E.L.A., 188 DPR 594 (2013), reafirmado por

Opinién en AMPR et als. v. Sist. Retiro Maestros IV, Op.
de 11 de abril de 2014, 2014 TSPR 58, 2014 JTS 67, 190 DPR
_ (2014). Esta parece ser una tentacidén legislativa
irresistible y de cufio reciente que no podemos convalidar.
Por eso rechazo las amenazas que se emitieron cuando
paralizamos interlocutoriamente la vigencia de la Ley Nam.
109-2014. En aquel entonces se habld de limitar 1la
jurisdiccidén de este Tribunal debido a que acogimos este

recurso y a pesar gue un intento anterior fue declarado

inconstitucional en AMPR et als. v. Sist. Retiro Maestros

Iv, ibid. Hoy, como  siempre, resolvemos conforme a
Derecho. "No por chantajes, presiones o comentarios
puiblicos injustos, insultantes y lamentables por miembros
de las otras dos ramas de gobierno que han sido electos

para servir como lideres y ser ejemplo para nuestros

jbévenes, Yy gue tratan de anticipar e influenciar
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indebidamente las determinaciones de los componentes de la

Rama Judicial”. Trinidad Hernandez et al. v. ELA et al.,

188 DPR 828, 840 (2013) (Opinidén de conformidad del Juez
Asociado seflor Feliberti Cintrdén). ¢Serd que es mucho
pedir que se respete la Constitucién?

Obligar a un profesional a asociarse con quien no
gquiere no es una condicidén valida para obtener una
licencia y practicar su profesién. El Estado no adelanté
una sola razdn apremiante que no se pueda lograr sin
obligar a los abogados a asociarse con quien no desean. De
hecho, la Asamblea Legislativa ni siquiera explord este
aspecto al legislar. El dnico argumento que el Estado
adelanta es la compulsoriedad como fin en si mismo y no
como lo gue es: un método para lograr otros intereses. En
sintesis, el argumento de la Procuradora General se reduce
a que es valido obligar a los abogados a pertenecer a una
asociacidén profesional porque esa es la Gnica manera de
obligarlos. El argumento es tan llano que no hay que
discutirlo més.

Sin duda, la reglamentacién de la practica de una
profesién es un asunto importante. Si bien es cierto que
la reglamentacién de los abogados como funcionarios del
Tribunal estd en manos de este Tribunal, eso no invalida
cualquier legislacidén relacionada con este tema. La
separacidén de poderes no significa que las ramas del
gobierno operan con independencia absoluta unas de las

otras. Hernadndez Agosto v. Lépez Nieves, 114 DPR 601, 619
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(1983) . “Por el contrario, la interaccidén que la
Constitucidn establece entre las funciones de las ramas de
gobierno crea un sistema de pesos y contrapesos con el
propdsito de generar un equilibrio dina&mico entre poderes
coordinados y de igual rango, y evitar asi que ninguno de
éstos amplie su autoridad a expensas de otro”. [escolios

omitidos] Misidén Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64, 89 (1998).

Véase, ademds, Nieves Huertas et al. v. ELA I, 189 DPR

611, 619 (2013) (Sentencia).

Al adjudicar tenemos que tener cuidado de no invalidar
una legislacidén mds alld de 1o gque es necesario. 8Si
exigimos que la Asamblea Legislativa no interfiera con las
facultades que la Constitucidn encomendd a este Tribunal,
debemos reciprocar y no intervenir impropiamente con las
facultades véalidas de 1la Rama Legislativa. Solo asi
mantenemos el equilibrio disefiado como sostén de nuestro
andamiaje constitucional. Por consiguiente, hay que partir
de 1la premisa de que nada impide que la Asamblea
Legislativa atienda un asunto mediante legislacién siempre
gque al hacerlo no viole un derecho constitucional ni
interfiera con las facultades que la Constitucidn
encomienda a otra rama de gobierno. Por eso no hay nada
inconstitucional en que la Asamblea legislativa cree una
asociacidén de abogados voluntaria como ente cuasiptblico.
De hecho, solo 1la Asamblea legislativa puede crear
mediante legislacidén wuna entidad como el Colegio de

Abogados; nosotros carecemos de esa facultad. Ese estatuto
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no interfiere con la reglamentacién de los requisitos para
ejercer la abogacia. Por supuesto, la asociacién creada
por ley estard facultada para aprobar reglamentos internos
y decidir bajo cuales circunstancias una persona se hara
miembro o bajo cudles dejard de serlo. Nada impide que la
Asamblea Legislativa provea para ello.

No nos corresponde interferir con esa facultad
legislativa con el pretexto de gque somos nosotros quienes
deciden qué personas estadn autorizadas a practicar la
abogacia y con cudles reqguisitos tienen que cumplir. Si
asumiéramos la posicidén contraria tendriamos que concluir
que nos equivocamos al sostener la validez de la ley de
2009 que hizo voluntaria la membresia en el Colegio de

Abogados. Col. de Abogados v. E.L.A., supra. Tendriamos

que concluir también, siguiendo tan dudoso argumento, que
no hay una penalidad efectiva por practicar ilegalmente la
abogacia, pues la Asamblea Legislativa habria interferido
con nuestras facultades al aprobar la legislacién penal
que define en qué consiste esa practica ilegal pero por
otro lado, este Tribunal no tiene la autoridad
constitucional para crear delitos.

Nada impide gque una asociacibén voluntaria de abogados,
sea el Colegio de Abogados, la Asociacién de Abogados u
otra, proponga a este Tribunal un proyecto de cénones de
ética para la profesién legal. De hecho, los cénones méas
reconocidos en Estados Unidos -adoptados con algunas

variantes en miltiples estados de la Unién- son los de la
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American Bar Association, una entidad totalmente
voluntaria. Tampoco hace falta la colegiacién obligatoria
para reglamentar ni mucho menos para ofrecer cursos de
educacidén continua. Ese asunto lo reglamenta este Tribunal
% precisamente se encuentra bajo estudio. Como
organizacidén voluntaria, el Colegio de Abogados ha
ofrecido estos cursos por afios. Por otro lado, no hace
falta la compulsoriedad en la membresia para que el
Colegio ofrezca servicios legales ni para que investigue y
reporte posibles violaciones éticas de sus asociados.
Mucho menos hay que obligar a los abogados a pertenecer al
Colegio por los beneficios materiales que este pueda
ofrecer a su matricula. Por el contrario, puede
argumentarse que la voluntariedad es un incentivo para que
una organizacién que desee prosperar Yy dguiera ser
relevante ofrezca servicios y beneficios de calidad a sus
asociados. La membresia obligatoria no incentiva esos
ofrecimientos; por el contrario, hace innecesarios los
alicientes para ofrecerlos.

Para lo que si es necesaria la colegiacién obligatoria
e€s para mantener en posiciones de influencia a wunas
personas y a una institucidén sin tener gque ganarse la
confianza de sus representados; para costear todo lo que
la directiva quiera y para hacer creer que la entidad
actia y se expresa a nombre de toda una matricula sin
importar la opinién de los asociados. La solucidén

concebida hasta ahora (el descuento de parte de la cuota
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que pagan los colegiados) no atiende el problema de fondo.
Esa solucidén parte de la premisa de que no hay dafio si se
obliga a alguien a asociarse para ciertos fines y que por
eso no hay que explorar otras alternativas que no lesionen
el derecho fundamental de libre asociacién.

El enfoque que trae hoy este Tribunal es distinto. Si
el sostén principal de una democracia es la diversidad de
ideas, la pluralidad de intereses y la tolerancia a las
opiniones variadas, como bases fundamentales para recabar
la lealtad a nuestro sistema de gobierno, entonces obligar
a todos a asociarse en contra de su voluntad le resta
valor a esos pilares de la vida en sociedad. Por eso, la
asociacibén obligatoria como la concibe la Ley Nim. 109-
2014 es la antitesis de la democracia. ¢Es que es mucho
pedir que seamos democraticos?

No podemos ser timoratos cuando se trata de proteger
los derechos individuales que 1la Constitucidn reconoce
expresamente. Por eso me parece inescapable concluir, como
seflalé el Juez Presidente sefior Hernadndez Denton en su

Opinidn disidente en Col. de Abogados v. E.L.A., supra,

que nuestro razonamiento no puede limitarse a los
abogados. Los demds profesionales no tienen menos derechos
frente al Estado.

En Puerto Rico se proliferdé durante todo el Siglo XX
obligar a los profesionales y los que ejercen oficios -no
solo a los abogados- a asociarse en “colegios”, es decir

en asociaciones con membresia compulsoria, desde actores Y
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plomeros hasta médicos y =2nfermeros. Véase la lista
completa en la Opinidn disidente del Juez Presidente sefior

Hernandez Denton en Col. ae Abogados v. E.L.A., supra,

padgs. 193-194. Cuando se crearon estas asociaciones en
tierras y épocas lejanas no se concebia el derecho
administrativo moderno. Sus origenes se hallan en el
antiguo Derecho romano, donde comenzaron como cofradias
religiosas y gremiales. Estas asociaciones ofrecian la
conveniencia de gque los que desearan practicar un oficio o
aprender una disciplina liberal aprendieran de sus
homélogos. Por eso se les llama “colegios”. Con el pasar
del tiempo la colegiacién se extendid para abarcar
miltiples profesiones y oficios, aunque ya no se aprendan
en el taller sino en escuelas especializadas o en las
universidades. A su vez, estos gremios adquirieron
privilegios concedidos por el Estado y dejaron de ser
asociaciones voluntarias. G. Figueroa Prieto,

Reglamentacién de la conducta profesional en Puerto Rico:

pasado, presente y futuro, 68 Rev. Jur. UPR 729, 742-745

{1999) .

En Puerto Rico, el legislador no entendié o ignord el
mandato de libre asociacién que el Pueblo incluyé en 1la
Carta de Derechos vy siguid aprobando 1la creacién de
colegios profesionales aln después de 1952, con la
anuencia de este Tribunal. No mé&s. No estamos ante meras
“inconveniencias personales”, como lamentablemente este

Tribunal caracterizé 1los reclamos de 1libre asociacién
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hechos en Col. de Abogados v. Schneider, 112 DPR 540, 549

(1982) . La ejecucién de la politica pilblica no se puede
delegar a un grupo de interés a expensas de las garantias
constitucionales que protegen a todos los individuos.

Si lo que se busca al delegar la reglamentacién de las
profesiones es reducir los costos al fisco, basta con
crear unas juntas reglamentadoras compuestas por
profesionales (que incluso pueden ser elegidos por ellos
mismos) y costearlas con los fondos que se recaudan por el
pago de las licencias de la clase afectada. Eso también
cumple con el objetivo de gue sean esos mismos
profesionales quienes se reglamenten a si mismos sin crear
una estructura costosa y burocratica vy, sobre todo, sin
obligar a nadie a asociarse con quien no quiere. En otras
palabras, sin violar la Constitucién.

En este caso no se ha aducido un interés apremiante
valido que solamente pueda ser atendido mediante la
colegiacidén compulsoria. Existen métodos para reglamentar
la profesidén legal y atender los mismos intereses publicos
pero sin lesionar la libertad de asociacidén de 1los
abogados. Hoy invalidamos la asociacién obligatoria de los
abogados porque eso es lo que se plantea en este caso Y es
lo que 1la Constitucién de Puerto Rico nos requiere. Por
eso no puedo menos que celebrar la derogacién del

precedente de Col. de Abogados v. Schneider, supra, una

pagina negra en la vasta jurisprudencia de derechos

civiles que ha emitido este Tribunal.
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Pero debe quedar claro que los principios que sentamos
hoy son de aplicacidén general y tienen que evaluarse
también en el contexto de otras profesiones y oficios.
Irdnicamente, gracias a la insistencia del Colegio de
Abogados para que se aprobara esta legislacién de
membresia obligatoria, los contornos constitucionales en
este asunto estan més claros hoy vy ahora todos los
profesionales de Puerto Rico saben cudles son los linderos

de su derecho de libre asociacién.

£ Ml

RAFAEL L. MARTINEZ TORRES
Juez Asociado




