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El 5 de junio de 2014, Doral Financial Corporation, Doral Bank, Doral Mortgage,
LLC, Doral Insurance Agency, Inc., y Doral Properties, Inc. (Doral), presentaron
Solicitud de Sentencia Declaratoria contra el Estado Libre Asociado (ELA o Estado), el
Departamento de Hacienda (Hacienda) y la Hon. Melbaq Acosta Febo, en su capacidad

! Doral solicité que se

oficial como Secretaria de Hacienda (Acosta Febo o Secretaria).
decretara la validez de un Acuerdo Final, otorgado entre Doral y Hacienda el 26 de
marzo de 20122 Mediante dicho acuerdo, Hacienda le reconocid a la parte
demandante el derecho a solicitar un reintegro de $229,884,087.

El 6 de junio de 2014, el ELA solicité la desestimacion de la reclamacion en su

contra y alegd que el Tribunal carecia de jurisdiccion sobre la materia. El 11 de junio

de 2014, Doral se opuso a tal solicitud. EI 12 de junio de 2014, se celebro una vista

' En esa misma fecha, Doral present6 un recurso de certificacion ante el Tribunal Supremo. Dicho Foro
emiti6 Resolucién el 6 de junio de 2014 en la cual establecié que “[d]ado los importantes intereses de
ambas partes, es conveniente y necesario que el Tribunal de Primera Instancia celebre una vista
evidenciaria en o antes del (sic) 12 de junio de 2014 y como minimo resuelva el caso en o antes del (sic)
26 de junio de 2014".

2 El 14 de mayo de 2014, la Secretaria de Hacienda declaré nulo el mencionado acuerdo.
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argumentativa en la que las partes discutieron los asuntos referentes a la solicitud de
desestimacion presentada por el Estado.

El 16 de junio de 2014, el Tribunal emitio Senten;ia Parcial en la que desestimé
la demanda. En esa ocasion, el Tribunal dispuso que Doral debia agotar los remedios
administrativos ante el Departamento de Hacienda, ya que dicha agencia era la que
poseia jurisdiccion sobre el asunto. El 1 de julio de 2014, el Tribunal de Apelaciones
emitié Sentencia revocando la determinacion del Tribunal de Primera Instancia.® Dicho
foro sostuvo que el foro judicial tenia jurisdiccién sobre la materia.

Luego de varios tramites procesales, el caso fue devuelto a este Foro. EI 23 de
julio de 2014, el Estado presenté Contestacion a “Solicitud de Sentencia Declaratoria”.
El Estado sostuvo que Doral represent6 falsamente, en el Acuerdo Final de 2012, que
realiz6 pagos en exceso a sus obligaciones contributiv:sls como para que Hacienda le
reconociera un derecho a reintegro de $229,884,087. EIl ELA anadio que el activo
amortizable, que hasta el Acuerdo Final de 2012 se tratdé como una deduccién contra
los ingresos tributables de Doral, no se podia convertir en un sobrepago. En sintesis,
el Estado, alegd que el mencionado acuerdo era nulo.

El 5 de septiembre de 2014, emitimos Resolucion en la cual reafirmamos lo
dispuesto mediante Minuta-Resolucién el 31 de julio de 2014. En ambas ocasiones,
este Tribunal determiné que el Estado tenia el peso de probar, mediante prueba clara,
robusta y convincente, que Doral falsed intencionalmente un hecho material en el
Acuerdo Final de 2012. El 15 de septiembre de 2014, e[TribunaI de Apelaciones emitio
Sentencia en la que determind que el estandar probatorio aplicable al presente pleito
era el de preponderancia de la prueba. Ademas, dicho foro dispuso que el Estado no
tenfa que probar el elemento de intencién. Doral acudio ante el Tribunal Supremo
solicitando la revocacion de la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones. No
obstante, nuestro més alto Foro Judicial emitié Resolucién el 16 de septiembre de 2014
denegando la solicitud de Doral.

Las partes concluyeron el descubrimiento de prueba el 8 de septiembre de 2014.
El 10 y 11 de septiembre de 2014, se celebré la Conferencia con Antelacion a Juicio,

en la que se delimitaron las controversias del caso y quedé debidamente marcada toda

®La disposicion declaratoria de la Sentencia Parcial no fue revocada por el Tribunal de Apelaciones.
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la prueba. En cuanto a las controversias ante nuestra atencién, éstas se limitaron a
que el Estado probara el falseamiento de un hecho material en el Acuerdo Final de
2012, especificamente en lo que respecta a las Representaciones E y H. Con relacion
a la Representacion E, el ELA debia presentar prueba de que Doral no realizdé un pago
en exceso que le hiciera acreedora de un reintegro de $229,884,087. Del mismo
modo, el Estado debia demostrar que Doral falté a la verdad en la Representacion H, al
expresar que el balance no amortizado de los I0s era de $766,280,289, en vez de
$652,463,797, lo que resultoé en un reintegro mayor.5 El 12 de septiembre de 2014, las
partes sometieron el Tercer Informe Preliminar Enmendado de Conferencia con
Antelacion a Vista Evidenciaria.

El 10 de septiembre de 2014, Doral presenté una mocién de sentencia sumaria.
El Estado hizo lo propio el 11 de septiembre de 2014. Las partes alegaron que el
Tribunal se encontraba en posicién de disponer sumariamente de la totalidad del pleito.
Doral sefald que procedia dictar sentencia sumaria declarando la validez del Acuerdo
Final de 26 de marzo de 2012 y que se ordenara al ELA a su cumplimiento especifico.
Por su parte, el Estado solicitdé que se declarara la nulidad del Acuerdo Final de 2012,
ya que Doral incurri6 en falseamientos de hechos pertinentes. Ambas partes
sometieron sus respectivos escritos de oposicion.

El 16 de septiembre de 2014, el Tribunal emitié Resolucion en la que declar6 no
ha lugar las solicitudes de sentencia sumaria de las partes. Esto, por razon de la
existencia de hechos esenciales en controversia que impedian disponer del caso por la
via sumaria. No obstante, el Tribunal dispuso hechos incontrovertidos y detall6
aquellos que se encontraban en controversia y que debian ser discutidos en la vista
evidenciaria; la mayoria de los hechos en controversia versaban sobre asuntos de
caracter pericial.

Los dias 17, 18, 19 y 22 de septiembre de 2014, se celebrd la vista evidenciaria
a la que comparecieron los representantes legales de las partes. En esa ocasion, las
partes tuvieron la oportunidad de interrogar y contrainterrogar extensamente a los

testigos y peritos con relacién al proceso del restatement, el Acuerdo Final de 26 de

4 Pagina 33, inciso 22 del Tercer Informe Preliminar Enmendado de Conferencia con Antelacion a Vista
Evidenciaria, presentado por las partes el 12 de septiembre de 2014.

s Pagina 34, inciso 23 del Tercer Informe Preliminar Enmendado de Conferencia con Antelacion a Vista
Evidenciaria, presentado por las partes el 12 de septiembre de 2014.
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septiembre de 2006, el Acuerdo Final de 26 de marzo de 2012, sobre las
representaciones E y H de dicho acuerdo y otros asuntos relacionados a las
controversias delimitadas en la Conferencia con Antelacién a Juicio y en la Resolucion
emitida el 16 de septiembre de 2014.° Al comienzo del juicio en su fondo, el Estado
expuso una solicitud de reconsideracion en relacibn a varios de los hechos
incontrovertidos detallados en la Resolucién.”

El 8 de octubre de 2014, las partes sometieron memorandos detallando los
hechos que, a su entender, quedaron probados en el juicio en su fondo.

Habiendo las partes sometido sus respectivos eséritos, luego de haber analizado
el expediente y con el beneficio de las vistas celebradas los dias 17, 18, 19 y 22 de
septiembre de 2014, procedemos a resolver.

Il
Determinaciones de hechos®

1. El sefor Lidio Soriano Cabrera es un Contador Publico Autorizado que ha
trabajado en distintos bancos y por cuenta propia, ofreciendo servicios como
consultor. Ademas, fue Chief Financial Officer (CFO) interino de Doral en el
2005 y luego se convirtié en CFO permanente en el 2006, éste estaba
encargado de dirigir el area de contabilidad y finanzas. El testigo declaré que en
ninguno de sus empleos ha ejercido funciones como CPA.

2. El sefor Soriano sostuvo que no era importante ser CPA para llevar a cabo las
funciones que ejercié durante su empleo en Doral como CFO, ya que para dicha
tarea aplicaba sus conocimientos contables y financieros.

3. Durante su incumbencia como CFO de Doral, el sefior Soriano participd y fue
responsable del proceso de evaluacion de los estados financieros, el

restatement, de los afios 2000 a 2004, en conjunto con todo el equipo financiero

® Por parte del Estado comparecieron los siguientes testigos: Lidio Soriano Cabrera, Xenia Vélez Silva y
Melba Acosta Febo. Por parte de Doral comparecieron los siguientes testigos: Enrique Ubarri Baragano
y George Scopetta.

Como peritos del Estado comparecieron: Juan Zaragoza Gémez y César de Jesus Umpierre. Por parte
de Doral comparecié como perito: Patricia Wangen Arroyo.

" El ELA solicitd la reconsideracion de los siguientes hechos: 24, 25, 27, 29, 35, 48, 49, 51, 55 y 64.
Véase Minuta-Resolucion de 18 de septiembre de 2014, la cual tiene el efecto de enmendar la
Resolucién de 16 de septiembre de 2014, en cuanto a estos hechos Unicamente.
- iy —u
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las planillas de Doral ni sus afiliadas y, que de hvaber algun efecto, hubiera sido
minimo. El testigo no dio ninguna explicacién al Tribunal de cuéles elementos lo
llevaron a esa conclusion.

El testigo firmd, en su capacidad de CFO y como representante de Doral, el

Acuerdo Final de 26 de septiembre de 2006.

10. El sefior Soriano ceso sus funciones en Doral el’31 de octubre de 2006. Al ser

11.

cuestionado sobre si fue despedido, o si se le solicité la renuncia por algun
incidente, éste testifico que renuncié voluntariamente. Sin embargo, en el
contrainterrogatorio admitié que no deseaba dejar su empleo en Doral y que no
recordaba si se le habia pedido la renuncia cuando ocurri6 el incidente del USB.

El testigo admitié en el contrainterrogatorio, que su salida de Doral surgio luego
de que ocurriera un incidente con un USB. No obstante, negd que su salida
fuese por razén de haberse apropiado de la informacion contenida en el
mencionado artefacto. Al ser cuestionado de si recordaba que fue identificado
por los sistemas de seguridad de Doral como la persona que se apropio de la

memoria USB, éste testificé que no recordaba.

12. Luego de la salida del sefior Soriano de Doral, éste acepto haber trabajado en

el extinto RG Premier Bank y, que mientras trabajé en ese banco, la actual
Secretaria de Hacienda, Melba Acosta Febo, era una funcionaria de alto nivel en
esa institucion. En su testimonio el testigo admitié haber recibido una llamada a
su celular por parte la Secretaria, relacionada al interés del Estado en el

presente pleito.

13. El testigo declar6 en el contrainterrogatorio, que en su conversacion con la

Secretaria de Hacienda, éste no le habia dicho a la funcionaria que queria
declarar en el presente pleito. No obstante, admitié6 que le proveyo al Estado un

borrador de declaracion y fungié como testigo en el presente pleito.

14. Soriano, a pesar de haber firmado un acuerdo con Doral, que incluia una

clausula de confidencialidad en la que se comprometié a no divulgar ni usar
informacion de la entidad bancaria para su beneficio o el de terceros, indico que
no habia recibido comunicaciones confidenciales durante su empleo como CFO

en Doral.
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15. El sefior Soriano testifico que al presente trabajaba para Banco Popular.
Declaré que dicho banco no era un competidor, de Doral, mientras que en su
deposicion dijo que si. Durante el redirecto, el testigo senald que el modelo de
negocios de Doral y Banco Popular eran totalmente diferentes, aunque ofrecian
un producto comun, las hipotecas. El sefor Soriano declard que las hipotecas
eran el producto principal de Doral, mientras que era uno de los muchos
productos que ofrecia Banco Popular. Aun asi, el testigo sehald que entendia
que Banco Popular no era un competidor de Doral.

16. El testigo declar6 en sala que Banco Popular no se beneficiaria de la venta de
activos de Doral ni de su cierre, mientras que en su deposicién dijo que si.

17. Al Tribunal no le merecio credibilidad el testimonio del sefior Soriano, éste fue
ambivalente en muchas de sus respuestas, y se contradijo en varios aspectos de
su testimonio. En mudltiples instancias el testigo fue efectivamente impugnado
durante su testimonio.

18. Particularmente nos resulta inverosimil su testimonio en lo relativo a su salida
de Doral, la llamada para servir como testigo en el caso, y su negativa de que
Banco Popular fuera competidor de Doral; esto ultimo, debido a que las
hipotecas son el producto principal de Doral y Banco Popular también maneja
dicho producto. El testigo declar6 no recordar eventos trascendentales, como si
se le habia solicitado o no la renuncia luego de un incidente con un USB, lo cual
es increible, conociendo el impacto que hubiese tenido tal imputaciéon en una
persona prudente y razonable, maxime a una persona que ocupaba el puesto de
CFO.

19. El testigo declar6é que después de 2006 no tenia conocimiento sobre los hechos
del caso, ya que no habia participado en ninguno de los acuerdos finales
otorgados con Hacienda luego de ese afio.’

20. El testimonio de Soriano pudo haber sido suprimido por falta de pertinencia, ya
que no aporta nada a las controversias del presente pelito. No obstante, o

ponderamos en toda su extension, pero tomando en consideracion su

° El testimonio de Soriano fue limitado, con la objecién de Hacienda, a asuntos de conocimiento
personal, a éste no se le permitié interpretar las cldusulas del Acuerdo Final de 2012, por no haber sido
llamado como perito, sino como testigo de hechos.
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demeanor, sus respuestas y su resistencia a admitir asuntos evidentes;
finalmente no nos merecié credibilidad.

21. La sefiora Xenia Vélez Silva, es abogada especializada en asuntos
contributivos, Contadora Publico Autorizada, aunque no practica la profesion por
no tener su licencia al dia y fue Secretaria de Hacienda.™

22. Para el 2012, la sefiora Vélez fungia como consultora en el Departamento de
Hacienda. Esta participé y fue consultada con relacién al Acuerdo Final
otorgado con Doral el 26 de marzo de 2012y dec]aré que participd en mas de 10
reuniones relacionadas a la discusion de la otorgacién de dicho acuerdo.

23. La testigo declard, que como parte de su trabajo como consultora en Hacienda,
prepard un resumen de los acuerdos finales relacionados a los 10s, para asi
tener conocimiento de lo que disponian, antes de-otorgar un nuevo acuerdo.

24. La sefora Vélez detalld que lo que se hizo en el 2006 fue permitirle a Doral
crear el 10 y que las entidades de Doral realizaran transacciones entre ellas, lo
que resultd en un capital gain, para asi poder tomar la amortizacion. La testigo
senalé que Hacienda, en vez de pagarle automaticamente a Doral, le concedié
el derecho a amortizar el valor de los IOs: $889,723,361 por 15 anos
($59,314,891 anuales) y que percibiera un beneficio contributivo al 39%.

25. La testigo declaré que la primera propuesta de Doral en el 2012 era vender el
balance no amortizado de los I0s a terceros, de modo que se le permitiera a
terceros tomar la deduccion de $59,314,891. anuales. La deduccion de
$59,314,891 constituia un ahorro contributivo de $23,132,801 para quien tomara
esa deduccién. La testigo sostuvo que Hacienda no acept6 dicha solicitud y
dispuso que las personas encargadas de tomar las determinaciones en cuanto al
Acuerdo Final de 2012 en Hacienda fueron ésta, Harry Marquez y Blanca
Alvarez.

26. La sefora Vélez declaré que Hacienda le planteé a Doral valorizar el beneficio
contributivo en cuanto al derecho a tomar las deducciones y recaracterizarlo

como un sobrepago. Hacienda fijaria la cantidad del beneficio contributivo de

1° | Hecho incontrovertido nimero 53 de la Resolucién de 16 de septiembre de 2014, establece que las
partes reconocen que la testigo es una experta en asuntos contributivos, por ello se permitié la extension
de su testimonio.
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Doral y, ésta ultima, a su vez, podia presentar ese activo en sus estados
financieros.

27. La testigo declar6 que para la valoracion del activo se tomé en consideracién el
riesgo financiero de Doral, el cierre de otros tres bancos, la crisis financiera del
pais, el reconocimiento de un activo hacia Doral desde el 2006 y el compromiso
de dicha institucién de invertir $20 millones en programas para negocios
pequenos y medianos.

28. Vélez testific6 que hizo varios ejercicios de [azonabilidad para valorizar el
derecho de Doral a tomar las deducciones y que para la valorizaciéon habia que
determinar el monto del beneficio contributivo; para tal ejercicio Doral le envi6 el
Schedule."" La testigo indic6 que estos ejercicios eran necesarios, ya que
Hacienda no podia obviar los acuerdos contributivos anteriores.

29. Con relacién a la Representacion E del Acuerdo Final de 2012, Vélez sefald
que la cantidad de $152 millones dispuesta en dicha clausula habia sido
representada por Doral. Ademas, expuso que ese monto se referia a la cantidad
que hubiera podido resultar de responsabilidad contributiva para los afios que
comprendian el restatement. Vélez afirm6 que Doral no representd haber
sobrepagado dicha cuantia y, que la misma no se utilizé para el calculo de los
$229,884,087 del reintegro.

30. La sefiora Vélez testificd que cuando se estaba discutiendo el valor del
beneficio contributivo, Doral le envié un anejo en donde se detallaba cuanto era
el valor de los $889,723,361, cuanto habia percibido Doral de beneficio por las
amortizaciones y la cantidad que Doral queria que Hacienda le reconociera
como sobrepago. Vélez indicé que Doral valord el activo en $298,849,312
($766,280,289 entre .39).

31. La testigo expres6 que Hacienda entendié que ese numero era excesivo, por lo
que se acordd que se valoraria el activo al 30% en vez del 39%.

32. Para computar los $229,884,087 dispuestos en el Acuerdo Final de 2012, la

senora Vélez declaré que se multiplicé $766,280,289 por 30%.

" La testigo hizo referencia al exhibit 29, pagina 366, Schedule of Net Operating Losses Carryover.
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33. La testigo declard que Hacienda examiné las cantidades pagadas por Doral,
pero no para determinar la cuantia del sobrepago por el restatement.

34. La senora Vélez testific que las partes pactaron, en el Acuerdo Final de 2006,
que Doral no enmendaria las planillas ni solicitaria un reintegro, sino que tendria
un activo intangible para amortizar, los 0s. Lé testigo agregdé que de Doral
haber enmendado las planillas que comprendian el periodo del restatement, eso
hubiera resultado en una reduccién de su responsabilidad contributiva y, que de
haberse computado un reintegro en aquel momento, Doral hubiese tenido
derecho a una cuantia mayor a la de $229,884,087.

35. La testigo declaré gque en ningin momento Hacienda tomé la posible enmienda
de las planillas por parte de Doral como punto de partida para valorar el activo
intangible, por ende no buscé sobrepagos, sino que valorizd el derecho de los
I0s y su valor presente para llegar a los $229,884,087 del reintegro. En sintesis,
Vélez dispuso que mediante el Acuerdo Final de 2012, se valorizé la deduccion
de $889,723,361 a través del paso de 15 afnos, para asi determinar cuél era el
valor del beneficio que tenia Doral, por razén de los acuerdos finales previos.

36. Respecto a la Representacion E, la sefiora Vélez testifico que la frase “the net
effect of reversing the I0s and the mortgage loan sales resulted in a substantial
reduction of DFC’s income for book purposes”, se referia a que el efecto neto del
restatement fue para los libros. La testigo sefald que existia una diferencia
entre las consideraciones “para los libros” o “para las contribuciones” que recaia
mayormente en el momento en que se realizaba el reconocimiento de ingresos.

37. Con relacion a la siguiente frase dispuesta en la Representacion E, “which
would have resulted in a concomitant reduction in its income tax liabilities during
the tax years covered by the restatement, which amounted to over $152 million
plus interest thereon”, la sefnora Vélez manifestd que dicha representacién fue
hecha por Doral y que a base del Acuerdo Final de 2006 tal frase era correcta,
salvo por la palabra “concomitant”.

38. La senora Vélez testificé que la palabra “concomitant’ hacia esa frase falsa,

porque una reduccidn en los ingresos para propésitos de los libros, no
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necesariamente era nronnrcional o nnr la misma-cantidad a ynaseduncipnenla

responsabilidad contributiva de Doral.

39. Al cuestionar a la testigo sobre si la frase seria correcta, si a dicha palabra se le
otorgaba un significado de que la reduccion iria en mismo sentido o direccion,
Vélez indicd que la cldusula seria correcta, porque eso significaria que hubo una
disminucién en los ingresos de Doral para efecto; de los libros.

40. Con relacion a la Representaciéon H del Acuerdo Final de 2012, la testigo
declaré que la suma de $766,280,289 pudo surgir de una representacion que le
hizo Doral a Hacienda, sobre el monto del cual se beneficié por la amortizacion
de los 10s, o pudo ser un computo que se realiz6-en Hacienda para cuantificar lo
que Doral habia utilizado de la amortizacién. La testigo no fue clara en este
hecho.?

41. Al presentarsele el exhibit 29, pagina 319, un anejo de la planilla de contribucién
sobre ingresos de Doral Bank, para el ano contributivo que terminaba el 31 de
diciembre de 2010, la sefora Vélez declaro que]el ejercicio matematico que se
habia realizado en dicho anejo era amortizar la base ajustada de los I0s, segun
el Acuerdo Final de 2006, restando a la base de $889,723,361 los $59,314,891
por 4 afos (2005 - 2008).

42. La testigo declar6 que la amortizacion tenia. que ser consumida por una
cantidad de $59,314,891 anuales. Esta declard, que el documento indicaba que
en el periodo de 2005 a 2008 la amortizacion debi6 ser de $237,259,564,
quedando un balance para el afo terminado el 31 de diciembre de 2010, de
$652,463,797. La representacion legal de Hacienda le pregunté si lo expresado
en el anejo de la planilla era consistente con lo Aispuesto en la Representacion
H del Acuerdo Final de 2012, y ésta sefal6é que no. Ademas, se le preguntd si
tal inconsistencia era una diferencia material y declaré que si. No se le preguntd
directamente si en la Representacion H hubo algin hecho representado
falsamente, a pesar de que esta testigo fue la que negocié el contrato a favor de
Hacienda. Las preguntas realizadas en el directo se limitaron a comparar un

anejo de una planilla de Doral con lo negociado en la Representacion H.

'? Modifica el Hecho incontrovertido nimero 55 de la Resolucién de 16 de septiembre de 2014.
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43. La sefnora Vélez expresd que las personas que participaron en el Acuerdo Final
de 2012, como expertos, sabian de la existencia de los anejos de las planillas y
que en cada ano debia constar una deduccién de la amortizacion.

44. La testigo expresé que no recordaba si la cantidad de $123,443,072,
establecida en la Representacion H, fue un nimero que le proveyo Doral a
Hacienda o si de la informacion que Hacienda repibié se computé dicha cuantia.
Tampoco recordaba si los $123,443,072 surgian de la division de $48,142,798
entre 39%. No obstante, manifesté que sin importar quién hubiera realizado
dicho célculo, éste era matematicamente correcto y representaba la cantidad
utilizada de la amortizacion de los I0s. En cuanto a este aspecto el testimonio
de la testigo no fue claro.

45. La sefora Vélez testificd que el beneficio contributivo que podia percibir Doral
anualmente era de $23,132,807 al afo ($59,314,891 multiplicados por .39) y
sefial6 que Doral no se beneficié de la totalidad de la amortizacién de los
$59,314,891 anuales, porque de haberse beneficiado completamente, el total del
beneficio agotado hubiera sido de $237,259,564.

46. La testigo declard que tuvo ante su consideracion un correo electronico de 7 de
marzo de 2012 en el que se disponia el uso por Doral de los I0s desde el 2005
al 2010.

47. La sefiora Vélez expresd que la cantidad del balance de la amortizacion hubiera
sido mas baja si no se hubiera pactado una moratoria en el Acuerdo Final de
2009 y que en el Acuerdo Final de 2012 se valor6 la base de $766,280,289, el
balance no realizado de las deducciones, multiplicado por 30%, pero ésta que
senald que ese no era el valor presente.

48. La testigo declard que si se hubiera querido pactar la utilizacion maxima de la
amortizacién anual, se hubiera dispuesto que Doral utilizé $92,531,229, en vez
de $48,142,798. Esta manifesté que entendia que la intencién de las partes en
el Acuerdo Final de 2012 era disponer cual habia sido el beneficio utilizado por
Doral, no la cantidad que podia amortizar.

49. En el contrainterrogatorio, la sefiora Vélez admitié que Doral le hizo una

representacion a Hacienda sobre el problema que le estaba creando el Acuerdo
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Final de 2006, debido a que estaba teniendo pérdidas netas operacionales o net
operating losses (NOLs). Doral le manifesté a Hacienda que tenia NOLs y que
no se habia podido beneficiar de la totalidad de Ié amortizacion por ano.

50. El sefior Juan Zaragoza Gémez es un Contador Publico Autorizado, tiene una
firma de consultores en el area de contribuciones, ha trabajado en varias firmas
como CPA, ha sido consultor y fue Secretario Auxiliar de Rentas Internas en
Hacienda.

51. Al presente, el sefior Zaragoza tiene un contrato de consultoria con Hacienda y
fue presentado como perito del Estado.

52. El perito tiene vasta experiencia con relaciéon al asunto de los acuerdos finales;
mientras trabajé en Hacienda firmé mas de 200 acuerdos finales y como
consultor de contribuyentes ha participado en la concesion de unos 200 a 300
acuerdos.

53. Para dar su opinién pericial, el sehor Zaragoza senalé que revisé los acuerdos
finales otorgados entre Doral y Hacienda, las planillas de Doral para los afos del
restatement y posteriores, los informes del SEC y otros documentos legales que
son parte del pleito. Ademas, tom6 en consideracion los testimonios del sefior
Soriano y la sefiora Vélez.

54. En el contrainterrogatorio, el perito admitid no haber participado en la redaccién
ni en la negociacién del Acuerdo Final de 2012. El perito indicé que las unicas
personas que podian declarar sobre la intencién de las partes al conceder el
acuerdo fueron aquellas que estuvieron involucradas en el proceso de
negociacién y redaccion. Por tal razén, afirmd no sentirse capacitado para
declarar sobre dicho asunto. Este sostuvo que su testimonio estaba limitado a
los documentos que examiné y los testimonios que escucho. Ademas,
Zaragoza sefald que al 26 de marzo de 2012, fecha en que se firmo el Acuerdo
Final, éste no tomaba decisiones en Hacienda.

55. Con relacion a la Representacion E, el perito sefalé que habia tenido la
oportunidad de escuchar el testimonio de Xenia Vélez y expresd, que en su
opinidn, existian inconsistencias en cuanto al analisis expuesto por dicho testigo

sobre el contenido de la mencionada clausula. No obstante, Zaragoza testificd
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que la sefora Vélez era perito en términos del Cddigo de Rentas Internas y otros
asuntos contributivos, por lo que éste no tenia capacidad para menoscabar la
integridad de lo testificado por la ex Secretaria de Hacienda.

56. El sefor Zaragoza indicé que los $152 millones ;eﬂejados en la Representacion
E se referian a la responsabilidad contributiva de Doral y no a un sobrepago ni a
un reintegro. Ademas, sostuvo que ninguno de esos términos se habian
utilizado en el Acuerdo Final de 2006 ni en el de 2012, para referirse a tal
cuantia.

57. El perito manifesté que la reduccion en la responsabilidad contributiva de Doral

. L ' -n—ﬁz_;-‘n“ b “cae—llaceria dt— 7

concedié a Doral el derecho a tomar compensaciones futuras. En el
contrainterrogatorio, el sefior Zaragoza admitié que si Doral hubiera enmendado
sus planillas en el 2006, luego del restaten;ent, se hubiera reflejado un
sobrepago con derecho a reintegro. Sin embargo, aseverd que no podia
testificar sobre la cuantia especifica porque no tenia herramientas para hacerlo.

58. El perito aceptd que la cantidad de $152 millones de la Representacion E no fue
material ni se relaciona a la cantidad de $229,884,087, pactada como reintegro
en el Acuerdo Final de 2012.

59. En cuanto a la carta enviada por Glen Wakeman, Chief Executive Officer (CEQ)
de Doral a la Secretaria de Hacienda, Acosta Febo, el sefior Zaragoza senalo
que habia una inconsistencia respecto a la cuantia a la que hizo referencia
Wakeman ($155 millones) y aquella dispuesta engel Acuerdo Final de 2012 ($152
millones). Sin embargo, el perito expres6 que la inconsistencia no era sobre el
aspecto cuantitativo, por ser ambos numeros similares, sino que recaia sobre
cémo se catalogd el mencionado monto por Wakeman, como un sobrepago,
mientras que en el Acuerdo Final de 2012 se hizo referencia a tal cuantia como

concerniente a la responsabilidad contributiva de Doral.
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que realizd Doral entre sus afiliadas y que ese derecho fue reconocido por
Hacienda en el 2006.

61. Respecto al exhibit 18, pagina 20, el perito declaré que en ese documento se
estimaba el ahorro potencial futuro que representaba el activo intangible,
$346,992,111 ($889,723,361 multiplicado por la tasa contributiva de 39%).

62. El senor Zaragoza declar6 que la amortizacién en linea recta del activo
intangible de los 10s ($889,723,361) se tenia que deducir o amortizar por la
misma cantidad todos los anos ($59,314,891), ya que la deduccion por
amortizacion era fija, aun cuando el contribuyénte tuviera pérdidas. Asi las
cosas, el perito sostuvo que la cuantia de $237,259,564 fue amortizada por
Doral en el periodo de 2005 a 2008 ($59,314,891 por 4 anos), lo que dejaba un
balance sin amortizar de $652,463,797.

63. El perito declar6 que el exhibit 18, pagina 20,7también sefalaba el beneficio
contributivo que Doral obtuvo de la deduccion de la amortizacion anual de los
$59,314,891 ($21,008,572 en el afio 2005; $7,533,464 en el afio 2006;
$4,159,494 en el afio 2007, y $15,441,268 en el afio 2008)."

64. El sehor Zaragoza declaré que la sefora Vélez utilizo la tabla del exhibit 18,
pagina 11, para obtener el total de $123,443,072, dispuesto en Ila
Representacion H, y que tal cuantia fue utilizada por ésta, bajo la acepcion de
que era la cuantia a la que Doral le habia sacado provecho de la amortizacion.
El perito aclar6 que ese era un analisis diferente al presentado en el exhibit 29,
pagina 319.

65. Con relacion al exhibit 29, pagina 319, el sefior Zaragoza sefialé que dicho
documento fue uno sometido por Doral junto con la planilla de contribucién sobre
ingresos de 2010, en el que se detallé a Hacienda la cuantia del activo intangible
($889,723,361), el término de la amortizacién (15 afos), la deducciéon anual
($59,314,891), la cuantia acumulada ($237,259,564) y el balance de la
amortizacion ($652,463,797).

66. El sefor Zaragoza declard, que la diferencia entre el exhibit 18, pagina 20 y el

exhibit 29, pagina 319, era que en el primero se desglosaba el beneficio

'8 | as mencionadas cantidades suman un total de $48,142,798. Esa cantidad surge de multiplicar los
$123,443,072 de la Representacion H por 39%. ’
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contributivo que Doral percibié ($123,443,072), y;1 gue no siempre tuvo ingresos
mayores a la cuantia amortizable, y en el segundo se detallaba la cuantia
amortizable por afno ($237,259,564). El perito agregd que durante los anos 2009
y 2010 el beneficio no se reclamd por razén de la moratoria pactada en el
Acuerdo Final de 20089.

67. En el contrainterrogatorio, el perito dispuso que si se sumaban los $113,816,492
de los NOLs mas el balance no amortizado de $652,463,797, se obtenia un
resultado de $766,280,289 que fue el nuimero que se dispuso en la
Representacion H. El perito declaré que la sehora Vélez utilizd el exhibit 18,
pagina 20 para el cémputo de la Representaciéan, no el exhibit 29, pagina 319.
En el contrainterrogatorio, el sefior Zaragoza declar6 que el calculo para llegar a
la cuantia de $652,463,797, como balance del activo intangible era uno sencillo,
el cual, en su opinion, la sefiora Vélez era capaz de hacer. El perito sefialé que
éste hubiera utilizado el exhibit 29, pagina 319.

68. En cuanto al tratamiento que se le podia conceder a la porcién no amortizada
de los 10s ($113,816,492), el perito sefalé que Doral podia convertir el exceso
de la deduccién de cada afo, en un NOL. De manera que, si el beneficio
contributivo de Doral era menor se podia arrastrar la diferencia. El perito expuso
que lo anterior se hizo constar en el Acuerdo ngnal de 2012. No obstante, el
perito sostuvo que en la Representacién H no se hizo referencia directa al
término “NOLs”.

69. El perito Zaragoza indicé que el monto de $113,816,492 fue el ajuste que se
realiz6 en el Acuerdo Final de 2012, habiendo Doral dado de baja dicha cantidad
de sus planillas de contribucién sobre ingresos del ano 2012, sometida el 17 de
julio de 2013; fecha previa a la impugnacién de la legalidad del Acuerdo Final de
2012 y sefalé que dicho célculo era uno sencillo.

70. Sobre si Doral podia atribuirle al balance no amortizado ($652,463,797) la
cuantia de los NOLs ($113,816,492) para los afos 2005 a 2008, y representar
que la cantidad de $766,280,289 era el balance de los activos diferidos (1Os),

creado por el Acuerdo Final de 2006 (i.e. $889,723,361 - $123,443,072), el sefor



71.
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Zaragoza testificO que, desde un punto de vis{a contable y contributivo, una
pérdida no se le podia atribuir exclusivamente a la amortizacion.

El sefior Zaragoza testificd que era responsabilidad de Hacienda determinar si
procedia la inclusién de los NOLs en el balance de la amortizacion. El perito
testificd que no tenia conocimiento sobre si la Secretaria de Hacienda, Acosta
Febo, sabia que Doral redujo la suma de $113,816,492, por concepto de NOLs
en el Schedule of Net Operating Losses Carryover que fue anejado a la planilla

de 2012, al momento de declarar nulo el acuerdo.

72. A preguntas de si era ilegal que Hacienda aceptara la inclusién de los NOLs en

el balance no amortizado de los 10s en el Acuerdo Final de 2012, el sefor
Zaragoza manifestd que Hacienda tenia amplia discrecién para llegar a
acuerdos finales sobre situaciones contributivas particulares. No obstante, el
perito indicé que el Acuerdo Final de 2012 no contemplaba tal posibilidad. Cabe
senalar, que el sefior Zaragoza no fue parte del proceso de negociacion y
redaccion del mencionado acuerdo, por lo que no podia declarar sobre la

intencion de las partes.

73. El sefior Zaragoza declaré que las Unicas razones para dejar sin efecto un

acuerdo final eran fraude, engafno y falsa representacion de un hecho material.
El perito testificd que este tipo de acuerdo se redacta con mucho cuidado,
especialmente si el contribuyente era uno sofisticado, como Doral. El senor
Zaragoza anadid que este tipo de acuerdo se encuentra sujeto a un analisis muy

riguroso.

74. El perito adujo que, para propoésitos de la legalidad del Acuerdo Final de 2012,

la diferencia en el balance no amortizado era-un falseamiento de un hecho
material porque la base no amortizada fue un nimero clave para el acuerdo.
Esto, por razon de que dicha cuantia se utiliz6 como base para establecer el

monto del reintegro ($766,280,289 x 30% = $229,884,087).

75. Zaragoza detall6 que el falseamiento tenia dos dimensiones una cualitativa y

otra cuantitativa. La dimensién cualitativa consistia en la cuantia de
$766,280,289, que realmente no era el balance de los 10s, sino que era una

combinacién de la base del activo intangible y los NOLs.
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76. Zaragoza sefalé que el efecto del falseamiento en su dimensién cualitativa
respecto a la Representacion H, se reducia a que cuando se acordé el reintegro
el nimero que se debid utilizar era el de $652,463,797, para un reintegro de
unos $195 millones, no el de $766,280,289, que concedia un reintegro de
$229,884,087. EI perito sostuvo que la diferencia numérica era de unos $40
millones, que tal variacion monetaria era una extremadamente material y, que
por tal razén el falseamiento era uno material.

77. En cuanto a la dimensién cuantitativa, Zaragoza explico que el balance de la
amortizacion de los 10s era $652,463,797 no $766,280,289.

78. A preguntas de si las Representaciones E y H constituian falsas
representaciones, el sefior Zaragoza declaré que si, porque un DTA no se podia
convertir en un derecho a reintegro. El perito declaré que Hacienda no tenia
autoridad para hacer ese tipo de cambio. Sin  embargo, en el
contrainterrogatorio admiti6 que el Cddigo de Rentas Internas ni alguna otra
disposicién legal especificaba tal prohibicién, asi lo confirmé en el redirecto.

79. El sefior César de Jesus Umpierre es un Contador Publico Autorizado, trabaja
para la firma de Juan Zaragoza Gomez como asesor contributivo y fue
presentado como perito del Estado.

80. El sefor de Jesus sefnald que no contaba con suficiente informacion para poder
determinar el efecto contributivo que tuvo el restatement entre las afiliadas de
Doral por cada ano contributivo. Ademas, el perito indico, que al considerar los
pagos realizados por Doral durante ese periodo, descontd algunas partidas que
entendié que estaban prescritas.

81. El perito no participdé en la negociacién ni en la redaccion del Acuerdo Final de
2012, por lo que no puede proveer un testimonio de conocimiento personal
sobre el asunto ni sobre la intencion de las partes.

82. Con relacion a la Representacion E, el sefor de JesUs indico en el
contrainterrogatorio, al igual que la sefora Vélez y el sefor Zaragoza, que éeste
coincidia en que el DTA no fue lo que determiné el reintegro de los $229,884,087

en el Acuerdo Final de 2012. El perito senaldé que la cantidad del reintegro se
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computé multiplicando $766,280,289 por 30%, segun se establecié en dicho
acuerdo.

83. La senora Melba Acosta Febo es la actual Sectetaria de Hacienda, Contadora
Publico Autorizada, abogada y notario.

84. La Honorable Acosta Febo no particip6 en la negociacion ni en la redaccion del
Acuerdo Final de 2012. Ademas, admitié no tener conocimiento personal sobre
la intencion de las partes que suscribieron el mencionado acuerdo. La
Secretaria afirmé que la Unica intencién que pudc; derivar del acuerdo era que se
quiso convertir el DTA que tenia Doral en un reintegro.

85. La Secretaria declar6 que le envid una carta al CEO de Doral, Glen Wakeman,
el 15 de abril de 2014 en la que le informé que, luego de revisar el Acuerdo Final
de 2012, ésta entendia que Doral no habia hecho pagos por la suma dispuesta
en el acuerdo y por tal razén, le solicité evidencia que justificara el alegado
sobrepago de los $152 millones y el reintegro de $229,884,087.

86. La Secretaria testificd que luego de recibir la carta del sefior Wakeman de 23 de
abril de 2014, respondiendo a su solicitud, revisé las copias de los cheques
enviados a Hacienda como evidencia de pago.

87. La Secretaria declard6 que luego de un analisis y de revisar la evidencia
sometida por Doral, sobre los pagos hechos por dicha entidad bancaria para
justificar la concesién de un reintegro, ésta determindé que Doral habia
presentado hechos falsos en el Acuerdo Final de 2012, por lo que procedi6 a
anularlo mediante carta de 14 de mayo de 2014.

88. La Honorable Acosta Febo expresd que el sefior Wakeman le solicitd reunirse
con ella en la carta de 23 de abril de 2014, para tratar de buscar alguna solucién
a las interrogantes de la Secretaria. Sin embargo, ésta manifesté que la reunién
con Wakeman se dio luego de que ésta declarara nulo el Acuerdo Final de 2012.

89. En cuanto a la Representacién E del Acuerdo Final de 2012, la Secretaria
testificd que de la evidencia ante su consideracién no surgia que Doral hubiese
sobrepagado contribuciones sobre ingresos por la cantidad de $152 millones,

como para ser acreedor de un reintegro de $229,884,087.
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90. En el contrainterrogatorio, la Secretaria admiti6 que la segunda oracién de la
Representacion E era correcta “[tlhe net effect of reversing the 10s and the
mortgage loan sales resulted in a substantial reduction of DFC’s income for book
purposes, which would have resulted in a concomitant reduction in its income tax
liabilities during the tax years covered by the restatement, which amount to over
$152 million, plus interest thereon”.

91. La Secretaria afirmé en el contrainterrogatorio, que cuando se le pregunto en la
deposicion sobre el significado de la palabra “concomitant’, dispuesta en la
Representacion E, ésta tuvo que consultar su cellJIar para buscar una definicion.
Sobre dicho término, la testigo dispuso en el contrainterrogatorio que
“concomitante” significaba una situacion que sucede a la misma vez o en
conexidn con otra, pero no necesariamente en la misma magnitud.

92. La Secretaria admitié que la definicion de “concomitante” era variar en la misma
direccion, pero no necesariamente en la misma magnitud, y que de esa ser la
definicién de dicho término, la segunda oracién de la Representacion E seria
correcta. Siendo asi, los $152 millones de la Representacion E se referian a la
responsabilidad contributiva de Doral, no a un sobrepago.

93. La Honorable Acosta Febo también sostuvow que del primer whereas se

desprendia que los términos “responsabilidad contributiva” y “sobrepago” eran

conceptos distintos.
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96. La Secretaria manifestd que la declaracién de nulidad del Acuerdo Final de
2012 no tuvo que ver con la situacién fiscal de Puerto Rico, sino que Unicamente
tomé en cuenta la procedencia del reintegro.

97. En el contrainterrogatorio, la Honorable Acosta Febo dispuso que como
Secretaria de Hacienda realizo los estados financieros del pais en septiembre de
2013, para el periodo que terminaba el 30 de junio de 2012. En el redirecto, la
Secretaria sefiald que el Acuerdo Final de 26 de marzo de 2012 no se habia
registrado en los libros del gobierno y, que al incluirse, los inversionistas
cuestionaron el aumento en los gastos del goQierno, los cuales ésta justificd
como un ajuste de auditoria.

98. La Honorable Acosta Febo admitié que el aumento en el gasto del gobierno y la
falta de registro del acuerdo en los libros del gobierno le crearon una
preocupacion con relacion al acuerdo. Sin embargo, indicoé que esas situaciones
no le crearon una opinién sobre la validez del Acuerdo Final de 2012.

99. El sefor Enrique Ubarri Baragafno es licenciado, Vicepresidente Ejecutivo y
General Counsel de Doral desde el 2006. El testigo estuvo involucrado en la
negociacion del Acuerdo Final de 2012, pero no participd en su redaccion.

100. El sefor Ubarri participd en dos reuniones externas con funcionarios del
Departamento de Hacienda. Este sefiald que en ambas reuniones
comparecieron por parte de Doral el sefior Wakeman, el sefior Wahiman y éste
propiamente. Por parte de Hacienda, el testigo expuso que comparecieron
Xenia Vélez, Blanca Alvarez y Harry Marquez.

101. En la primera reunién, Ubarri indicé que Doral hizo una presentacién de
una propuesta relativa a un nuevo acuerdo con el propésito de monetizar el
activo que tenia Doral, segun surgia del Acuerdo Final de 2006.

102. El testigo corroboré el testimonio de la sefiora Vélez en el sentido de que
hubo una primera propuesta de Doral que no fue aceptada por Hacienda, que
consistia en poder vender el activo amortizable a terceros. Sin embargo, el
senor Ubarri expuso que las partes discutieron otras alternativas que Hacienda

se comprometié a evaluar.
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103. En cuanto al borrador del acuerdo que sometié Doral con la propuesta
inicial, el sefior Ubarri relaté que Hacienda respondié con otro muy diferente al
propuesto, en el que se alteraban la mayoria de las clausulas.

104. El testigo declaré que en la segunda reunién se discutié con Hacienda el
documento marcado como exhibit 18, pagina 37, e indicd que éste representaba
diferentes cifras, en particular las que Doral he[bn’a amortizado entre los afos
2005 a 2010. Eltestigo indicoé que del propio documento surgia la utilizacién del
término “usage” para referirse a la amortizacion anual de los $59,314,891.
Ademas, expreso que en el documento se describia la partida de $48 millones,
como el “fotal use” durante el periodo antes mencjonado.

105. El sefior Ubarri testifico que en la reunién, el sefior Wahiman establecio
que el beneficio derivado de los 10s fue por la cantidad de $48,142,798 para
esos afos. Ademds, el testigo indicdé que la sefiora Alvarez y Vélez
manifestaron que realizarian varios analisis sobre los numeros. EIl testigo
expresd que los funcionarios de Hacienda régresaron con numeros mas
adecuados a la nueva propuesta de Doral.

106. En cuanto al exhibit 30, paginas 1 a la 8, el sefior Ubarri sefalé que ese
documento era una carta de parte de Doral a Hacienda con la propuesta original
para poder “canjear’ lo que era el IO Asset. El testigo manifesté que dicha
propuesta hablaba sobre los NOLs que se habian creado por las pérdidas
relacionadas a los 10s.

107. El sefior Ubarri testificd que posterior a la segunda reunion, envié un USB
a los representantes de Hacienda que contenia las planillas de Doral y un
borrador de contrato. Al presentarsele el documento, éste expresd que las
planillas enviadas a Hacienda para algunas afiliadas de Doral eran desde el
1998 hasta el 2004 y de otras desde el 1998 hasta el 2005. El envio se realizo
el 9 de marzo de 2012.

108. El sefor Ubarri aseguré que la inclusién de la cantidad de $766,280,289
en la Representacién H del Acuerdo Final de 2012, surgia de la intencion de

incluir el /10s Asset, mas los NOLs y que asi se dispuso en el acuerdo. No
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obstante, aclaré que estaba consciente de que la palabra “NOLs” no se incluy6
en el Acuerdo Final de 2012.

109. El senor George Scopetta tiene una maestria en contabilidad, es abogado
y trabaja para Doral desde octubre de 2011. Actualmente se desempefia como
Senior Vice President de los asuntos contributivos de Doral.

110. Respecto al Acuerdo Final de 2006, el testigo indicé que ese acuerdo le
confirié a Doral un activo contributivo diferido in;jependiente (stand-alone DTA)
de $889,723,361 amortizable por un periodo de 15 afnos. De manera que, Doral
podia amortizar anualmente $59,314,891 de los I0s.

111. El sefor Scopetta testificd que el exhibit 18, pagina 20, era una
presentacion que este redactd y que fue presentada a Hacienda en una reunién
el 7 de marzo de 2012. Este hecho no fue impugnado, por lo que Hacienda
conocia que el balance no amortizado se sumaria a los NOL, y asi lo acepto.
También conocia que la Representacién H, pretendia incluir lo usado de la
amortizacion y no la totalidad de la misma.

112. Con relacién al contenido de la presentac:ién, el sefnor Scopetta dispuso
que: (1) los $889,723,361 multiplicados por una tasa contributiva de 39%, segun
el Cddigo de Rentas Internas de 1994, resultaba en la base contributiva afectada
de Doral respecto a los [10s ($346,992,111); (2) que los $48,142798
representaban el numero contributivo ajustado del uso de los I0s por Doral para
el periodo entre 2005 a 2010; (3) el testigo indic6 que al dividirse $48,142,798
entre 39%, se obtenia la suma de $123,443,072, beneficio contributivo de la
amortizacion por Doral para el periodo antes sefialado; (4) que si se multiplicaba
la cuantia a amortizar anual de $59,314,891 por 4 afios (2005 — 2008) se
obtenia la suma de $237,259,564; (5) que a;I restar $237,259,564 menos
$123,443,072, la cuantia amortizada, se obtenia un resultado de $113,816,492,
monto que fue convertido en NOLs en los libros de Doral; (6) el sefior Scopetta
senald que los NOLs podian ser arrastrados por Doral hacia anhos contributivos
futuros como deducciones por responsabilidad contributiva; (7) que ademas de
los $113,816,492 en NOLs, Doral también tenia disponible para deducir el

balance de $652,463,797, correspondiente a los 11 anos que faltaban por
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amortizar conforme el Acuerdo Final de 2006, a razén de $59,314,891 anuales, y
(8) que de la suma de las deducciones futuras que tenia disponible Doral, los
NOLs ($113,816,492) y el remanente del balance de la amortizacién de los 10s
($652,463,797), se obtenia un total de $766,280,289.

113. Con relacion al Acuerdo Final de 2012, el sefior Scopetta declaré que no
participé directamente en la negociaciéon pero si en la redaccién de parte del
lenguaje incluido en dicho acuerdo. Ademas, sostuvo que realizd varios de los
computos que se hicieron constar en el acuerdo.

114. En cuanto a la Representacion H, el sefior Scopetta testificé que dicha
clausula fue redactada por Hacienda y que la cuantia de $123,443,072, que
consta en dicha representacion, era la cantidad que Doral representé haber
utilizado de la amortizacion de los 10s para compensar ingresos tributables de
2005 a 2010.™

115. El testigo expresé que los $766,280,289 que se hacen constar en la
Representacion H era la cantidad que Doral tenia disponible para compensar en
ingresos futuros tributables, por razén del DTA de’ los 10s y los NOLs. Reconoce
que no se menciono especificamente el término “NOLs” en esa representacion.

116. El sefor Scopetta testificd que no le preocupd que no surgiera el término
“‘NOL” pues la partida negociada representaba el balance de la amortizacion de
los IOs y los NOLs.

117. Ademas, el sefor Scopetta manifesté ue las partes estuvieron de
acuerdo y validaron los nimeros dispuestos en la Representacion H. Incluso, el
testigo declaré que revisé el lenguaje de dicha clausula antes de que se firmara
el acuerdo.

118. El sefior Scopetta expresé que del exhibit 30, pagina 366, se desprendia
que, luego de firmado el Acuerdo Final de 2012, Doral dio de baja en la planilla
de contribuciéon sobre ingresos de 2012 la porcién remanente del DTA original
que habia sido convertido en NOLs ($113,816,492) utilizando la metodologia de

first in, first out.

'* Ratifica el Hecho incontrovertido niimero 51 de la Resolucién de 16 de septiembre de 2014,
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119. Con relacion a la planilla de 2012, el sefior Scopetta declard que ésta se
radico en julio de 2013 y que Hacienda nunca impugnd la forma en que Doral
ajusté los NOLs en dicha planilla. El exhibit 30, pagina 366, dispone que el
ajuste realizado fue conforme al Acuerdo Final de 2012."°

120. La sefora Patricia Wangen Arroyo es Contadora Publico Autorizada vy
abogada, trabaja para la firma de contabilidad BDO Puerto Rico, como gerente
de contribuciones y ha colaborado con Doral como consultora externa desde la
década de los 90s, ésta fue presentada como perito por Doral.

121. Con relacion al Acuerdo Final de 2006, la perito participé en los célculos
contributivos para ese acuerdo como consultora de Doral y explicé los propdsitos
del mismo.

122. La perito indic6 que no participé en la redaccién o negociacién del
Acuerdo Final de 2012. Para emitir su opinién’ pericial en el presente pleito,
indicd que revisé las planillas de las distintas entidades de Doral, los acuerdos
finales, la Resolucion emitida por el Tribunal, la deposicion del perito Zaragoza y
las cartas de la Secretaria de Hacienda al sefior Wakeman.

123. Al igual que la sefiora Velez y los peritos Zaragoza y de Jesus, la sefiora
Wangen declardé que los $152 millones reflejados en la Representacién E no
representaban un sobrepago ni fueron utilizados por las partes para determinar
la partida de reintegro de $229,884,087, reconocido a Doral en el Acuerdo Final
de 2012.

124. Respecto a la Representacion H del Acu7erdo Final de 2012, la sehora
Wangen indic6 que ésta reflejaba el balance del activo intangible concedido en el
Acuerdo Final de 2006 y los NOLs generados por ese activo cuando los ingresos
de Doral no eran suficientes. Ademas, expres6 que dicho balance totalizaba a
$766,280,289.

125. La perito declar6 que en la medida en que las diferentes afiliadas de Doral
no generaron ingresos netos tributables suficientes, éstas no se pudieron
beneficiar de la totalidad de la amortizacion anual, por lo que la diferencia se

convirti6 en NOLs que podian utilizarse como deducciones para afios futuros.

'® La secretaria Melba Acosta testificd que no tomd en consideracién esa informacion al anular el
Acuerdo Final de 2014 (Determinacién de hecho nimero 94).
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La sefiora Wangen expresd que nada impedia que la parte no amortizada se
convirtiera en NOLs.

126. Al ser cuestionada sobre el exhibit 31, un correo electronico que ésta le
envi6 al sefor Scopetta, la perito senalé que el primer documento adjuntado a
dicho mensaje, el exhibit 31, pagina 912, era un anejo que formaba parte de las
planillas de contribucién sobre ingresos de Doral. La sefora Wangen declaré
gue el mencionado anejo reflejaba la cantidad amortizada en cada ano por las
distintas afiliadas de Doral. Con relacién a dicho exhibit, ésta indicé que de
restarsele la amortizacién anual ($59,314,891) al-balance que aparecia reflejado
en ese documento ($711,778,688) se obtendria el balance neto disponible al 31
de diciembre de 2008 ($652,463,797).

127. Con relacién al segundo anejo del mencionado correo electronico, la
perito sefald que no tuvo disponible ese documento durante su deposicion, pero
manifestd que era una tabla que ésta confeccionvé para reflejar el beneficio que
obtuvo Doral de la amortizacion de los $59,314,891 anuales ($123,443,072).
Wangen indicé que la tabla solo reflejaba la amortizacion para el periodo de
2006 a 2010 que ascendia a unos $108 millones. No obstante, explicé que
faltaba la amortizacion de 2005, por lo que la cuantia no amortizada ascendia a
$113,816,492.'

128. La perito declar6 que en la presentacion preparada por el sefor Scopetta
se detallaron las cantidades “utilizadas” por Doral de la amortizacion de los
$59,314,891 anuales y no la amortizacién total anual.

129. Con relacion al balance expuesto en la Re;)resentacién H ($766,280,289),
la sefiora Wangen testificd que del tercer whereas se derivaba la intencion de las
partes de representar $298,849,312 como el balance disponible al 1 de enero de
2011, ya que esa cuantia eran los $766,280,289 multiplicados por la tasa
contributiva de 39%.

130. Con relaciéon a si era ilegal que Hacienda aceptara el tratamiento
contributivo de atribuirle al balance del activo no amortizado la cuantia de los

NOLs, la perito Wangen indicé que los Secretarios de Hacienda tienen amplias

'¢ Este hecho complementa el Hecho incontrovertido nimero 62 de la Resolucién de 16 de septiembre
de 2014. ¢
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facultades para llegar a este tipo de acuerdo mediante acuerdos finales. Sin

embargo, aclaré que un contribuyente por su cuenta no puede hacerlo. Sobre

este particular, la sefiora Wangen anadi6 que los tratos contributivos no
dispuestos en el Cédigo de Rentas Internas han sido concedidos por Hacienda
en otras ocasiones. Para esto, ofrecié los siguientes ejemplos: en el Acuerdo

Final de 2006, al permitir que las distintas entidades de Doral se atribuyeran la

amortizacién anual; en el Acuerdo Final de 2009, cuando se concedid la

moratoria de la amortizacién y en el Acuerdo Final de 2013, al sumarse las
cantidades de sobrepago de distintas entidades de Doral.
ML
Derecho aplicable
a. Sentencia declaratoria

La Regla 59 de Procedimiento Civil, le confiere autoridad a los Tribunales de
Primera Instancia, para que mediante el mecanismo de vsentencia declaratoria declaren
“derechos, estados y otras relaciones juridicas aunque se inste o pueda instarse otro
remedio [...] La declaracién podra ser en su forma y efectos, afirmativa o negativa, y
tendra la eficacia y el vigor de las sentencias o resoluciones definitivas”. 32 L.P.R.A.
Ap. V, R. 59.1 La citada disposicion establece que “[n]Jo se estimara como motivo
suficiente para atacar un procedimiento o una accién el que se solicite una resolucion o
sentencia declaratoria”. Ibid. La sentencia declaratoria puede ser solicitada por toda
persona interesada en una escritura, testamento, contrato escrito u otros documentos
constitutivos de contrato, entre otros. 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 59.2.

La sentencia declaratoria se cred con el prop()si_to de “proveer al ciudadano un
mecanismo procesal de caracter remedial mediante el cual se dilucide ante los
tribunales los méritos de cualquier reclamacion que en forma latente entrafe un peligro
potencial en su contra”. Suarez v. C.E.E. I, 163 D.P.R. 347, 354 (2004); Sanchez et al.
v. Srio. de Justicia et al., 157 D.P.R. 360, 383-384 (2002). Citando con aprobacién a
Hernandez Colén, el Tribunal Supremo ha destacado que:

la sentencia declaratoria es aquella que se dicta en un proceso en
el cual los hechos alegados demuestran que existe una
controversia sustancial entre partes que tienen intereses legales
adversos, sin que medie lesion previa de los mismos con el

propésito de disipar la incertidumbre juridica y contribuir a la paz
social. (Citas omitidas.) Sudrezv. C.E.E. |, supra, pag. 354.
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En sintesis, este mecanismo procesal “[pJuede referirse, tanto a la existencia
como a la ausencia de determinados derechos, siempre y cuando exista una
controversia real que deba ser considerada y resuelta”. J.A. Cuevas Segarra, Tratado

de Derecho Procesal Civil, 2000, Puerto Rico, JTS, Tomo Il, pag. 1094.

b. Interpretacion de las leyes
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cuestiones fiscales particulares. El principio de finalidad de los acuerdos finales tiene
que ser guardado celosamente por los tribunales, de lo contrario se perderia la esencia
y razon der ser de esta valiosa herramienta.

Tal y como sefnalamos en la Resolucion de 16 de septiembre de 2014, los
acuerdos finales otorgados en virtud de la Seccién 6051.07 del Cédigo de Rentas
Internas de 2011 exhiben algunos de los atributos tipicos de un contrato, pero no estan
estrictamente sujetos a la ley de contratos. Por tal razon, estamos forzados a
interpretar el Acuerdo Final de 26 de marzo de 2012 conforme a la ley especial que rige
dicha materia, el Codigo de Rentas Internas de 2011, aplicando unicamente el derecho
contractual en todo aquello que no contravenga la intencidn legislativa respecto a los
acuerdos finales.

d. Interpretacion de los coptratos

En Puerto Rico rige el principio de la libertad de contratacién. Oriental Financial
v. Nieves, 172 D.P.R. 462, 470 (2007). Este principio recoge la autonomia contractual
que gozan las partes contratantes, segun dispuesta en el Cédigo Civil. id., pag. 471.
De ahi que, el Articulo 1207, 31 L.P.R.A. sec. 3372, le permite a las partes establecer
los pactos, clausulas y condiciones que tengan por convenientes, siempre que no sean
contrarios a la ley, a la moral o al orden publico. Es por eso, que los contratos tienen
fuerza de ley entre las partes y como norma general, s6lo producen efecto entre las
partes contratantes y sus herederos, salvo contengan estipulaciones a favor de
terceros. Articulos 1044 y 1209 del Cddigo Civil, 31w L.P.R.A. secs. 2994 y 3374,
respectivamente.

El Tribunal Supremo ha establecido que “algunos contratos requieren un
ejercicio de interpretacion para poder determinar la naturaleza de la obligacién en que
incurrieron las partes”. S.L.G. Irizarry v. S.L.G. Garcia, 155 D.P.R. 713, 725 (2001).
Asi las cosas, el Articulo 1233 dispone que:

[s]i los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la
intencién de los contratantes, se estara al sentido literal de sus
clausulas.

Si las palabras parecieren contrarias a la intencion evidente de los

contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas. (Enfasis suplido.)
31 L.P.R.A. sec. 3471.
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Sin embargo, existen ocasiones en las cuales la voluntad de las partes no es clara, por
lo que es necesario atender la intencién de las partes contratantes. Sobre esto, el
Articulo 1234 senala que:
[plara juzgar de la intencion de los contratantes, debera
atenderse principalmente a los actos de éstos, coetaneos y
posteriores al contrato. (Enfasis suplido.) 31 L.P.R.A. sec. 3472.
De otra parte, el Codigo Civil indica que “[cJualquiera que sea la generalidad de
los términos de un contrato, no deberan entenderse comprendidos en €l cosas distintas
y casos diferentes de aquéllos sobre que los interesados se propusieron contratar”.

Articulo 1235, 31 L.P.R.A. sec. 3473. Esto es asi, ya que “la intencion de las partes es

el criterio fundamental para fijar el alcance de las obligaciones contractuales”. VDE

.’]-f- s =T "y el TR .
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Supremo ha dispuesto que “el norte de la interpretacién contractual es determinar cual
fue la real y comun intencién de las partes, por lo que interpretar si un contrato es claro
presupone concordar su letra con la intencién de las partes”. Ibid.

En el caso de que el gobierno sea una de las partes contratantes, nuestro mas
Alto Foro dictamind en Mun. de Ponce v. A.C. et al., 153 D.P.R. 1, 65 (2000), que “el
Estado es un contratante como cualquiera y tiene que cumplir con lo que se
comprometi6 independientemente de los cambios en administraciones de gobierno”.

\"A
Analisis y conclusiones
a. Analisis de la prueba desfilada

Nos corresponde resolver si la prueba desfilada sostiene la alegacion de nulidad

de un acuerdo contributivo, caracterizado por ley como final y concluyente, por razén

de haberse realizado representaciones falsas de un hecho material al Departamento de

Harianda nar narta dal eantriniiventa Sahidn es ale el CAdino de Rentas Internas de
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T

falseamiento de un hecho material como razén para impugnar el Acuerdo Final de
2012." El hecho de que el legislador catalogd estos acuerdos como concluyentes, asi
como limitd las razones para su reapertura, nos obligan a evaluarlos desde la
perspectiva de lo que el legislador pretendi6 proteger, es decir, su caracter de finalidad.
Por esta razén, de una interpretacién del Codigo de Rentas Internas surge que
cualquier otra razdén para anular un contrato ordinario, no fue considerada por el
legislador, razon por la cual enumeré taxativamente las razones en la ley para anular o
dejar sin efecto este tipo de acuerdo. Por tanto, la Unica controversia ante nuestra
consideracion es si el Departamento de Hacienda evidencié, con preponderancia de la
prueba, que Doral false6 un hecho material y pertinente, que indujera a error a
Hacienda al momento de otorgar el acuerdo contributivo en controversia.

La prueba pericial ante nuestra consideracion establecidé que los acuerdos
finales se pactan para resolver controversias entre Hacienda, como agente fiscal, y el
contribuyente, para asi establecer un tratamiento contributivo razonable para dicho
contribuyente. Por ejemplo, la testigo Xenia Vélez senald que dichos acuerdos no
necesariamente son conformes a la letra de la ley, porque lo que se persigue es
resolver la controversia entre las partes. Sin embargo, aclaré que tampoco se hacen
en violacién a la ley porque lo que se pretende es que sea un acuerdo mutuamente
beneficioso, teniendo asi las partes amplia discreciéon ;)ara llegar a algun acuerdo de
esta indole.?® EIl perito Zaragoza Gémez indicé que en términos de su opinién y
experiencia estos acuerdos se redactan con mucho cuidado, especialmente si el
contribuyente es uno sofisticado. Asi las cosas, el perito expresd “este es el tipo de
acuerdo, que viniendo de donde viene, uno tiene que decir que estuvo sujeto a un
analisis riguroso”.

Asimismo, la perito Patricia Wangen testificd que no existia ningun impedimento
para que un asunto que no esta expresamente prohibido en el Cdédigo de Rentas

Internas, sea pactado por un Secretario de Hacienda via acuerdo final, aunque lo

E

'® Hacienda invoco otras causales de la teoria general de los contratos, no permitidas por el Codigo de
Rentas Internas de 2011, ley especial, para dejar sin efecto un acuerdo final. Entendemos que si el
legislador hubiese tenido la intencién de que a estos acuerdos finales les aplicasen las causas de nulidad
de los contratos en general, no habria tenido necesidad de enumerar las tres razones de nulidad
dispuestas taxativamente en el Cédigo de Rentas Internas de 2011. El hecho de que estos acuerdos
sean concluyentes compara mas con la finalidad de una sentencia final, firme e inapelable, cuya
reapertura esta delimitada por ley, que con la accién de nulidad de los contratos en general.

# éase hecho incontrovertido nimero 57 de la Resolucién de 16 de septiembre de 2014.
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acordado fuera algo inusual. La sefiora Wangen testifico que con relacién a Doral, el
contribuyente de este caso, Hacienda habia hecho varios acuerdos finales que
disponian de asuntos que el Cédigo de Rentas Internas no permitia que se realizaran
por un contribuyente por su cuenta. Por ejemplo, ésta sefialé que un contribuyente no
podia suspender, mediante moratoria, una deduccién por amortizacion en linea recta.
Sin embargo, sostuvo que via acuerdo final se podia pactar e indic6 que asi se hizo en
el Acuerdo Final de 2009,2' aun cuando el Cédigo de Rentas Internas no lo permitia
expresamente. Otro ejemplo, de asuntos que puede pactar un Secretario de Hacienda,
aun cuando el Cédigo de Rentas Internas no lo contemple, es que un contribuyente,
como Doral, se atribuya una deduccion entre cualquiera de sus entidades afiliadas. La
norma es que una deduccién futura se tiene que atribuir a la entidad que tiene derecho
a tal deduccién. Sin embargo, la perito expresé que mediante el Acuerdo Final de
2006 se le permitié a Doral atribuir la deduccion de los $59,314,891 anuales de la
amortizacién de los I0s a cualquiera de sus afiliadas, aun cuando el Cédigo de Rentas
Internas no lo establece asi. A tenor con lo expresado por los peritos sobre los
acuerdos finales, podemos concluir, por los actos del Departamento de Hacienda
durante mas de una década en relacidon a los multiples acuerdos finales sobre los 10s
con Doral, que dicha agencia considera la utilizacién del silencio de la ley para pactar
asuntos no contemplados en el Cédigo de Rentas Irlternas, y que asi lo hizo con
relacién a Doral como contribuyente en multiples ocasiones.

La prueba en general establecié la amplia facultad que tiene un Secretario de
Hacienda para llegar a acuerdos finales con contribuyentes, aun en situaciones no
contempladas en el Cédigo de Rentas Internas, pues este tipo de acuerdo se hace
precisamente para solucionar controversias complejas que surgen entre el agente fiscal
y el contribuyente, ya que las partes entienden que es mas beneficioso llegar a un
acuerdo que litigar el asunto.

A continuacién analizamos la prueba que desfilé durante los dias 17, 18, 19y 22
de septiembre de 2014, con relacién a las alegaciones de Hacienda sobre el
falseamiento de hechos por parte de Doral en el Acuerdo Final de 2012. Los

falseamientos se circunscriben a las Representaciones E y H.

2! El Acuerdo Final de 2009 no ha sido impugnado por ninguna de las partes; es un documento

estipulado.
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El efecto neto que puede tener una operacién, como el restatement, en la
responsabilidad contributiva de un contribuyente y el sobrepago de contribuciones, son
conceptos totalmente distintos. En la Resolucion de 16 de septiembre de 2014,
establecimos como hecho incontrovertido que en su Representacién E no utilizd se la
palabra “sobrepago”.23 Como veremos mas adelante ese hecho fue ratificado por
varios testigos, incluyendo la actual Secretaria de Hacienda, Honorable Melba Acosta
Febo.

Cabe destacar ademas, que el primer whereas del Acuerdo Final de 2012
establece que la Representacion E se refiere a la responsabilidad contributiva como un
concepto distinto a cualquier concepto de sobrepago. Con relacién a la
Representacién E, la testigo Xenia Vélez indicd que esa representacion la hizo Doral,
pero que no se referia a un sobrepago, sino a la responsabilidad contributiva de esa
entidad. Ademas, en el contrainterrogatorio indicé que Doral nunca le represent6 a
Hacienda haber sobrepagado los $152 millones a los que hace referencia la
Representacién E. Testificd ademas, que la partida de $152 millones no se utilizé para
el calculo de los $229,884,087 del reintegro. Este testimonio es consistente con el
hecho estipulado por las partes que dispone como sigueu:

[lla metodologia utilizada en el Acuerdo Final de 26 de marzo de
2012 para determinar la cantidad de $229,884,087 no tiene
relacién con la contribucién sobre ingresos que Doral pudo haber
pagado en exceso durante los afios 2000 al 2004.%*

Con relacién a lo dispuesto en el Acuerdo Final de 2006, la sefiora Vélez declard
que Hacienda examind las cantidades pagadas po; Doral, con el propoésito de
verificarlas, no para computar la cuantia del reintegro, ya que la agencia se dejé llevar
por lo dispuesto en el Acuerdo Final de 2006.%° La testigo afiadié que no se determind
la cuantia del sobrepago por el restatement. Ademas, la sefiora Vélez expreso que si
en el 2006 Doral hubiera sometido planillas enmendadas, eso hubiera resultado en una

reduccién en su responsabilidad contributiva, y que de haberse computado un

reintegro, en aquel momento, Doral hubiese tenido derecho a una cuantia por reintegro

% Hecho incontrovertido nimero 45 de la Resolucion de 16 de septiembre de 2014.

#* Hecho estipulado nimero 17 del Tercer Informe Preliminar Enmendado de Conferencia con Antelacién
a Vista Evidenciaria, presentado por las partes el 12 de septiembre de 2014.

% véase Determinacidn de hecho nimero 33.
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mayor a la de $229,884,087.%° La testigo afadié que en el Acuerdo Final de 2008, las
partes acordaron que Doral tendria derecho a un activo intangible para amortizar, los
IOs.

La testigo Xenia Velez testificé ampliamente sobre la forma en que se llegé al
computo de los $229,884,087 de reintegro.27 A tales efectos, la testigo sostuvo que se
dispuso como balance la cuantia de $766,280,289 (balance de los I0s mas los NOLs,
multiplicados por una tasa contributiva de 30%). Ademas, senald que antes de liegar a
esa metodologia, Hacienda realiz6 un analisis sobre la razonabilidad de la cuantia del
reintegro. Para ello, Vélez testificd que se hicieron una serie de ejercicios, todos ellos
partiendo de lo que se habia acordado con el contribuyente en el 2006; o sea partiendo
el activo intangible de $889,723,361. Asimismo, Vélez declar6 que en ningun
momento durante la negociacion del Acuerdo Final de 2012 se realizd un ejercicio para
determinar la cuantia de los sobrepagos realizados por Doral a los fines de computarle
un reintegro, sino que se valoré razonablemente el activo concedido en el 2006.%
Esto, por razén de que Doral tenia un derecho reconocido a tomar una serie de
deducciones contributivas por un nimero especifico de anos. La testigo recalco el
ejercicio se redujo a valorar ese derecho. Vélez ’Eestificé que los ejercicios de
razonabilidad para cuantificar el reintegro eran necesarios, ya que Hacienda no podia
obviar los acuerdos contributivos anteriores. Esta expuso que lo que se analizé fue el
valor presente del beneficio contributivo para llegar a los $229,884,087.

La dnica controversia que surgi6é con esta testigo, en cuanto a la veracidad de lo
dispuesto en la Representacion E, fue con relacion a’la palabra “concomitante”. La
testigo Vélez indicé que la reduccién de los ingresos de Doral, para efectos de los
libros, no hubiera tendido a una reduccién concomitante de la responsabilidad
contributiva de Doral para con Hacienda. Esta manifesté que representar lo contrario
seria falso, puesto que “concomitante” significaba proporcional, y la reduccion de los

ingresos para efectos de los libros y de la responsabilidad contributiva de Doral no fue

% \/éase Determinacion de hecho nimero 34.

& Aunque Vélez era una testigo llamada por el Estado, constantemente se objetd por el ELA, la amplitud
de su testimonio, comparandolo con las restricciones que se hicieron al testimonio del sefior Soriano. El
Tribunal explicd para record que la testigo Vélez podia testificar como experta en cuestiones
contributivas, pues era un hecho reconocido por las partes. En cambio, el sefior Soriano fue traido como
testigo de hechos, por tanto su testimonio se tenia que limitar a testificar sobre aquello de lo que tenia
conocimiento personal. ‘

2 \/éase Determinacion de hecho nimero 28.
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proporcional, por lo tanto la reduccidén no podia ser concomitante. No obstante, al ser
cuestionada sobre la intencién de las partes al acoger la Representacion E, en términos
de la palabra “concomitante”, Vélez afirmé que por la reduccién en el ingreso de Doral
segun los libros, dicha entidad tendria una reduccidon en su responsabilidad
contributiva, a pesar de que no se consider6 de cuénto’ hubiera sido la reduccién, que
no necesariamente hubiese sido proporcional.?®

Al preguntarsele si la frase seria correcta si a dicha palabra se le otorgaba un
significado de que la reduccién iria en mismo sentido o direccién, la testigo indicé que
la clausula seria correcta, porque eso significaria que hubo una disminuciéon en los
ingresos de Doral para efectos de los libros.*® En cuanto a este aspecto, la Secretaria
de Hacienda, Melba Acosta Febo, estableci6 en su testimonio que la palabra
“concomitante” no era lo que hacia falsa la Representacién E, sino la cuantia de $152
millones mas intereses, porque ese monto representaba el alegado sobrepago.’’ La
Secretaria testificO que “concomitante” podia significar’en la misma magnitud o en la
misma direccién. La Honorable Acosta Febo admitid, que en su deposicion, buscé una
definicion de la palabra, la cual leia como sigue: “concomitant — a situation that
happens at the same time or in connection with another’. Por ende, la palabra
‘concomitante” es perfectamente cénsona con el sentido de la Representacion E y no
hace falsa dicha clausula. A tales efectos, la Secretaria testifico en el
contrainterrogatorio, que las oraciones de la Representacion E eran correctas o ciertas,
con excepcion de los $152 millones, mas intereses. Esto, a pesar de que luego declard
que estaba de acuerdo con que los $152 millones de la Representacion E se referian a
‘income tax liability”. En ese sentido, la Secretaria acépté que “income tax liability” y
‘overpayment” eran conceptos diferentes.

La testigo Xenia Velez indicd categéricamente durante su testimonio que Doral
nunca representd haber realizado un sobrepago de $152 millones. Por tanto, los dos

testigos esenciales del Estado se contradijeron en cuanto a cual era la falsedad de la

Representacion E del Acuerdo Final de 2012. Ademas, ambas coincidieron en que

29 \/éase Determinacién de hecho nimero 38.
% véase Determinacion de hecho ndmero 39.

3 Determinaciones de hechos niimero 89 a 92.
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dicha clausula no hacia referencia a un sobrepago, sino a la responsabilidad
contributiva de Doral, asi también lo testifico el perito Zaragoza.*

Como se puede apreciar, al evaluar en conjunto los testimonios de estas dos
testigos, las cuales son esenciales a la controversia, se puede concluir sobre la
correccién de la Representacion E. En el presente pleito, Hacienda debia demostrar
que tal representacion, hecha a los funcionarios que r;egociaron el Acuerdo Final de
2012 por parte de Hacienda, era falsa. No obstante, de las determinaciones de hechos

expuestas surge que la funcionaria que negocio el contrato a nombre de Hacienda, la

sefiora Vélez. no considerd CQLLegla_Ia_interoretagién dada por_la Sf'_c_e—: retaria de

TP
.

sobrepago. La propia Secretaria en su testimonio aceptd que esa cuantia no se referia
a un sobrepago, sino a la responsabilidad contributiva de Doral.

Por todo lo anterior, resolvemos que Doral no representé haber hecho un
sobrepago de $152 millones en la Representacion E del Acuerdo Final de 2012.
Ademas, de que dicha partida no se utilizé para computér el reintegro de $229,884,087.
Asimismo, concluimos que la intencidén de las partes al negociar, redactar y otorgar el
Acuerdo Final de 2012, fue valorar el activo otorgado en el Acuerdo Final de 2006.
Dicha metodologia no fue impugnada como una ilegal 0 que no estuviera dentro de la
practica general aceptada en la contabilidad. M4&s aun, se estipuld por el Estado que:
“[la metodologia utilizada en el Acuerdo Final de 26 de marzo de 2012 para determinar
la cantidad de $229,884,087 no tiene relacién con la contribucién sobre ingresos que

Doral pudo haber pagado en exceso durante los afios 2000 al 2004”.%
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De otra parte, la Secretaria de Hacienda, Honorable Melba Acosta, acepté en su
testimonio que el 15 abril de 2014, mediante carta dirigiaa al senor Wakeman, CEO de
Doral, le solicito a dicha entidad bancaria informacion especifica con relacién a lo
dispuesto en el Acuerdo Final de 2012.%* Testific6 ademas, que le solicité evidencia de
todos los pagos hechos por Doral a Hacienda y como éstos se equiparaban o excedian
Su responsabilidad contributiva. La Secretaria expresd que la razén para tal solicitud
fue que no habia visto anteriormente que un DTA se pudiera convertir en un derecho a
reintegro. Esta declard que entendia que un reintegro solo procede tras una
demostracion de un pago en exceso, pues asi se establece en el Codigo de Rentas
Internas. Sin embargo, surge de la prueba y de los testimonios de todos los expertos
que testificaron, que no existe impedimento alguno en el Cddigo de Rentas Internas
para que se convirtiera un DTA en un reintegro, mediante un acuerdo final contributivo.

Con relacion a las cartas entre la Secretaria y el sefior Wakeman, surge que la
razon por la cual, éste Ultimo tratd de justificar los pagos hechos a Hacienda y envid
una serie de cheques indicando pagos, mediante la carta del 23 de abril de 2014, fue
debido a que tal requerimiento se le solicit6 expresamente por la Secretaria de
Hacienda.®*® No obstante, el sefior Wakeman en dicha misiva le informé que la base del
Acuerdo Final de 2012 no fueron los pagos realizados a Hacienda, sino que fue la
formula que se utilizé para valorar el DTA y en consecuencia, el reintegro.

Por dltimo, la Secretaria testific6 que nunca habia visto que un DTA se
convirtiera en un derecho a reintegro, y que para que esa metodologia funcione tenia
que haber un pago en exceso. Durante el contrainterrogatorio de la Secretaria, el
Estado dirigi6 sus energias a establecer porqué la interpretacion de la Honorable
Acosta Febo, de que sélo procedia un reintegro cuandg ha habido un sobrepago es la
correcta. Sin embargo, ninguno de los peritos establecié que mediante un acuerdo final
no se podia valorar un DTA y convertirlo en un reintegro. Todo lo contrario, los
expertos testificaron que en el Cddigo de Rentas Internas no hay disposicién alguna

que prohiba que tal tratamiento se pacte mediante el mecanismo de acuerdo final.

¥ Los requerimientos de la Secretaria se detallan en el exhibit 12, pagina 3.
% Exhibit 13, pagina 7.
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ii. Representacion H

La segunda razon que Hacienda invoca para que se decrete la nulidad del
Acuerdo Final de 2012 surge del Tercer Informe Preliminar Enmendado de Conferencia
con Antelacion a Vista Evidenciaria, pagina 34, inciso 23. El Estado dispuso que:

[d]e igual forma el Acuerdo Final falta a la verdad al expresar que el
balance del ‘“unamortized 10 adjusted tax basis” era
$766,280,289.00, cuando le constaba a Doral, que el valor correcto
era de $652,463,797.00. De manera que en el acuerdo 2012, Doral
hizo una falsa (sobre) representacién (sic) de $113,816.492.00 que
produjo un alegado derecho a reintegro (mal habido) de
$229,884,000.87 (sic) que de haberse representado bien el activo
intangible “unamortized 10 adjusted tax basis” no hubiese podido ser
de mas de $195,739,139.00 de reintegro. En otras palabras, una
diferencia de $34,144,948.00.

La citada alegacién de Hacienda hace referencia a la Representacién H del
Acuerdo Final de 2012, ésta se circunscribe a establecer que el balance por amortizar
de los I0s se representd por la cantidad de $766,280,289, cuando lo correcto era
representar $652,463,797, cuya diferencia de $113,816,492 alegadamente produjo que
Doral pudiera reclamar un reintegro mayor al que hubiese tenido derecho. En cuanto a
esta alegacion, Hacienda le imput6 a Doral el falseamiento del balance que faltaba por
amortizar del activo intangible de los 10s. Recordemos Z}ue el activo intangible pactado
en el Acuerdo Final de 2006 era de $889,723,361. De la prueba surge que a enero de
2011 a Doral le quedaba por amortizar ia cantidad de $652,463,797. Sin embargo, se
dispuso en la Representacion H que tal balance era de $766,280,289. Veamos el

contenido de la Representacion H, y si la prueba sostiene la falsedad del hecho.

La Representacién H establece literalmente lo siguiente:
[tihe DFC Group amortized $123,433,072 of 10 adjusted tax basis in

its returns for the taxable years 2005, 2006, 2007 and 2008, leaving
a balance of unamortized 10 adjusted tax basis as of January 1, 2009
and, hence, January 1, 2011, of $766,280,289.
Antes de entrar al analisis, es necesario exponer el calculo que lleva a las partes
a sus respectivas teorias. Por un lado, Hacienda plante6 que el Acuerdo Final de 2006
disponia para una amortizacion anual de $59,314,891 y que la cantidad de anos
amortizada por Doral era de cuatro afios (2005 — 2008);*® el producto de $59,314,891
anuales por 4 afos era de $237,259,564. Por tal razdn, al balance de $889,723,361

del activo original de 2006 se le debia restar la cantidad amortizada ($237,259,564),

% En el Acuerdo Final de 2009 las partes pactaron una moratoria a la amortizacién por un periodo de 2
anos.
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para un balance de $652,463,797. Hacienda aleg6 que esa cifra era la cantidad que
quedaba por amortizar al momento de otorgarse el Acuerdo Final de 2012, mientras
que Doral le representd la cifra de $766,280,289 como balance por amortizar para
obtener un reintegro mayor.

De otra parte, Doral expuso que la cantidad representada era correcta porque
Doral, en efecto, obtuvo un beneficio contributivo de la amortizaciéon de $123,443,072 y
no los $237,259,564 a que tenia derecho. Que esa cifra de $123,443,072 fue la que
representd claramente en la Representacién H como la partida amortizada, y que al
restarle a $889,723,361 los $123,443,072, el beneficio que Doral obtuvo de la
amortizacién de cuatro afos, el resultado era $766,280,289, segun representado en la
Representacién H. Ademas, Doral alegd que no se podia leer la Representacién H
aislada de la intencién de las partes. Esto, debido a la intencién de las partes al
redactar la Representacion H no fue disponer como balance el total disponible por
concepto de la amortizacidn, pues un simple computo de los expertos era suficiente
para aclarar la cuantia representada, de haber sido errénea, sino que las partes
pretendieron que el balance reflejara cualquier deduccion futura que Doral tenia
disponible a la fecha del Acuerdo Final de 2012. Igualmente, Doral destacd que la
Representacién H era compatible con la planilla de contribucién sobre ingresos
correspondiente al afno 2012.

Doral manifesté que convirtié la diferencia de lo no amortizado anualmente, de
los $59,314,891, en el beneficio contributivo llamado NOL. Doral sefialé que tenia
derecho a asi hacerlo y que no era falso el hecho repr;asentado en la Representacion
H, puesto que la informacién estaba en manos de Hacienda. Doral destacé que
inform6 sus pérdidas netas operacionales (NOLs), relativas a las partidas no
amortizadas de los 10s durante los cuatro afos transcurridos (2005 — 2008), en sus
planillas correspondientes al afio 2012.

De este modo, la controversia sobre la falsedad de la Representacion H queda
reducida a constatar si la prueba presentada sostiene que la representacion hecha por
Doral era o no de facil corroboracién por los expertos de Hacienda, o si por el contrario

Doral indujo a error a estos expertos. Ademas, debemos evaluar cual fue la intencién
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de las partes al pactar la Representacion H en el Acuerdo Final de 2012. Veamos la
prueba en cuanto a la Representacion H.

La prueba desfilada establecié que durante las negociaciones del Acuerdo Final
de 2012, Doral le entregd a Hacienda documentacion relativa a lo que efectivamente
habia percibido como beneficio por la amortizacion, esto es $123,443,072. Asi las
cosas, tal hecho no era desconocido para el Departamento de Hacienda. De otra
parte, segun el testimonio del perito Zaragoza, es un principio basico de contabilidad
que la amortizacion en linea recta no se arrastra para otros anos, sino que se toma
completa en el ano contributivo correspondiente, p;>r tanto un mero calculo de
$59,314,891 anuales por cuatro afos era suficiente para que los expertos de Hacienda
aclarasen los numeros contenidos en la Representacién H, de esa haber sido la
intencion de Hacienda. La correccion o falsedad de la Representacién H era de facil
corroboracion. Lo antes dispuesto se podia corroborar mediante un simple calculo
matematico. Tal conclusién es aplicable para cualquiera de las teorias de las partes.
De manera, que es necesario que evaluemos la intencién de las partes al momento de
pactar la Representacion H en el Acuerdo Final de 2012.

Los testigos Xenia Vélez, Enrique Ubarri, George Scopetta y Patricia Wangen
testificaron que los nimeros dispuestos en la Represer;tacién H fueron producto de la
negociacion entre las partes. La prueba desfilada establecié indubitadamente que la
intencidn de las partes partia del conocimiento de la siguiente informacién: que el activo
intangible reconocido a Doral en el Acuerdo Final de 2006 era de $889,723,361, y que
el balance por amortizar de dicho activo al momento de otorgarse el Acuerdo Final de
2012 era de $652,463,797. No existe controversia de que Hacienda conocia que ese
era el balance al momento de comenzar las negociaciones entre las partes para el
otorgamiento del Acuerdo Final de 2012.

De igual forma, los testigos Vélez, Ubarri, Scopetta y Wangen establecieron que
las partes discutieron que por motivo de que Doral no obtuvo un beneficio contributivo
completo de la cuantia amortizable por ano, de los $59,314,891, debido a que no
gener6 ingresos suficientes, dicha entidad bancaria también tenia derecho a reclamar
como pérdida neta operacional la diferencia de lo no amortizado. De la prueba

desfilada, surge que durante el proceso de negociacién del Acuerdo Final de 2012 las
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partes partieron de la premisa de que Doral no se t;eneficié de la totalidad de la
amortizacion, de los $237,259,564, sino que Unicamente consumi6 $123,443,07 de los
$889,723,361 del beneficio contributivo al que tenia derecho desde el Acuerdo Final de
2006.

A la partida de $237,259,564, las partes le restaren lo consumido, $123,443,072,
lo que resulta en $113,816,492, cuantia que Doral reclamé como pérdida operacional
neta (NOL). A los $113,816,492 de pérdida neta operacional del balance no consumido
por la amortizacion se le sumé la cuantia de $652,463,797 del balance no amortizado,
lo que totaliza a $766,280,289. Lo dispuesto en la Representacion H fue la intencion
de las partes que otorgaron el Acuerdo Final de 2012. ’ El Departamento de Hacienda
tenia pleno conocimiento, seglin los testimonios presentados, de que la partida de
$123,443,072 establecida en la Representacion H era el beneficio contributivo que
habia percibido Doral de la amortizacién durante el 2005 a 2008. Hacienda estuvo
consciente en todo momento de lo que representaba dicha partida.

Sobre este particular, la sehora Vélez declaré que si se hubiera querido pactar la
amortizacién completa por afo, se hubiera dispuesto que Doral amortizd $92,531,229,
en vez de $48,142,798. En ese sentido, la testigo manifesté que entendia que la
intencion de las partes en el Acuerdo Final de 2012 fue disponer cual habia sido el
beneficio real que obtuvo Doral de la amortizaciéon de Ic;s $889,723,361, no la cantidad
total que podia amortizar.®’

En el contrainterrogatorio, Vélez admitié que Doral le hizo una representacién a
Hacienda sobre el problema que le estaba creando el Acuerdo Final de 2006, debido a
que estaba teniendo pérdidas netas operacionales (NOLs), porque no se habia podido
beneficiar de la totalidad de la amortizacién por afo.® En el contrainterrogatorio, la
testigo Vélez declard que la cifra de $123,443,072, dispuesta en la Representacion H,
surgié del hecho de que Doral no se benefici6 de la amortizacion completa
($237,259,564). La sefora Vélez expres6 que la intencién de las partes en el Acuerdo
Final de 2012 fue hacer constar cual habia sido beneficio real que obtuvo Doral de la
amortizacién del activo intangible. Asi también lo establecieron los testigos Ubarri,

Scopetta y Wangen.

%7 \Véase Determinacion de hecho nimero 48.

% yéase Determinacién de hecho nimero 49.
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De la prueba ante nuestra consideracién, tampoco surge que Hacienda
desconociera que la partida representada en la Representacion H ($766,280,289), se
componia del balance de la amortizacion ($652,463,797), mas las pérdidas
operacionales netas de la porcidn de la cual Doral no beneficié ($113,816,492).

En el presente pleito no existe controversia en cuanto a que Doral no pudo
amortizar los $59,314,891 anuales, sino que amortiz6 una cantidad menor (distinta
cada afo) que al cabo de los cuatro afos alcanzd los $123,443,072. Tampoco hay
controversia de que lo no amortizado constituye una pérdida neta operacional de la
partida en controversia. Segun el testimonio del perito Zaragoza, si bien es cierto que
la amortizacién y la pérdida neta operacional tienen como distincién que la primera
tiene que tomarse completa cada afio contributivo y que la segunda se puede arrastrar
para anos futuros, nada impide que en la medida en que la amortizacién cred una
perdida, ésta se le pudiera sumar como NOL al balance no amortizado de los 10s. El
perito senald que los Secretarios de Hacienda ostentan la facultad para llegar a este
tipo de acuerdo.

A pesar de que el perito Zaragoza indicé que lo anterior no se reflejaba en el
Acuerdo Final de 2012. En el contrainterrogatorio, éste admitié no haber participado en
la redaccion ni en la negociacion dicho acuerdo. Asi las cosas, el perito indicé que las
unicas personas que podian declarar sobre la intenciéon de las partes al conceder el
acuerdo fueron aquellas que estuvieron involucradas én el proceso de negociacién y
redaccion. Por tal razén, afirmdé no sentirse capacitado para declarar sobre dicho
asunto. Este sostuvo que su testimonio se limitaba a los documentos que examind y
los testimonios que escuchd. Ademas, Zaragoza sefialdé que al 26 de marzo de 2012,
fecha en que se firmo el acuerdo final en controversia, éste no tomaba decisiones en el
Departamento de Hacienda. De esta forma, su opinién de que no se desprendia del
Acuerdo Final de 2012, que se haya alcanzado una negociacion en cuanto a que la
amortizacién cre6 una perdida y que ésta se sumo al balance no amortizado de los 10s,
es una opinion que no estd basada en su pericia, sino una opinidbn personal.
Entendemos que por encima de su opinion personal, Iosg Secretarios de Hacienda estén

facultados para llegar a ese tipo de acuerdo; el perito asi lo asevero.
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responsabilidad contributiva y que Doral también tenia disponible para deducir en el
futuro el balance de $652,463,797, correspondiente a los 11 afos que faltaban por
amortizar, conforme el Acuerdo Final de 2006, a razon de $59,314,891 anuales. Por
altimo, de los cdlculos presentados por éste y segin se hizo constar en la
Representacidon H surgia que de la suma de las deducciones futuras que tenia
disponible Doral, los NOLs ($113,816,492) y el remanente del balance de la
amortizacion de los 10s ($652,463,797), se obtenia un total de $766,280,289.%
b. Conclusién

La prueba desfilada demuestra que Doral no le hizo al Departamento de
Hacienda falsas representaciones al momento de otorgar el Acuerdo Final de 2012.
Por el contrario, Hacienda voluntariamente, luego de tener ante si toda la informacion
gue le provey6é Doral, determiné conceder el reintegro de $229,884,087.

El Departamento de Hacienda ha tratado de convencernos de que la
interpretacion correcta del Codigo de Rentas Internas, no permite conceder un
reintegro si no hubo un sobrepago. Hacienda no probd que no hubiese sobrepago,
pero aun si se hubiese probado, la prueba desfilada establece que no es ilegal convertir
un DTA en un reintegro, o que dicho tratamiento esté prohibido por el Cédigo de Rentas
Internas o alguna otra ley contributiva. EI propio perito del Estado, Zaragoza,
estableci6 que tal actuacion era posible si el Secretario de Hacienda lo autorizaba
mediante un acuerdo final. Por uitimo, Hacienda tampoco demostré que la metodologia
utilizada para computar el reintegro, por la suma de los NOLs al balance de la
amortizacion, esté refiida con las practicas generales de la contabilidad.

Segun establecimos previamente, la conducta del Departamento de Hacienda ha
sido reiterada por el otorgamiento de mudltiples acuerdos finales, en este caso con
Doral, en los que se ha interpretado el silencio de la ley como una facultad suya para
pactar, mediante acuerdos contributivos finales, lo obviado por la Asamblea Legislativa.
El Departamento de Hacienda no demostré de que fuera ilegal utilizar la metodologia
de valorar una partida de un DTA, reconocida en el Acuerdo Final de 2006, a los fines
de convertirla en un reintegro. El hecho de que la Secretaria actual tenga una opinién

distinta sobre la metodologia utilizada no es suficiente para derrotar el acuerdo. No le

*2 véase Determinacion de hecho numero 112.
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esta permitido a la Secretaria de Hacienda impugnar un acuerdo final y concluyente,
por tener una interpretacion distinta a la intencién de las partes al momento de su
otorgamiento, o por no estar de acuerdo con el resultado alcanzado.

De conformidad con las disposiciones constitucionales relativas al principio de
justiciabilidad, que limitan la accién judicial, el Tribunal esta obligado a evaluar
solamente si, conforme a la prueba estipulada y a la prueba desfilada en la vista, en el
acuerdo consumado entre los representantes autorizados del Estado y de Doral medié
un falseamiento de hechos, aplicando el quantum de preponderancia de la prueba. La
doctrina de justiciabilidad nos impide entrar a considerar si los funcionarios de
Hacienda alla para el 2012 tomaron una decisién favorable a los intereses del Estado.
Dicho asunto no esta ante nuestra consideracion. Esta limitacion al Poder Judicial, que
emerge de la Constitucion y de la jurisprudencia nace de una doble realidad: que los
tribunales solo pueden decidir controversias dentro de un contexto adversativo, por
medio de un proceso judicial; y de la divisién tripartita de Gobierno republicano, que
asegura que la Rama Judicial no intervendra en areas sometidas al criterio de otros
poderes de gobierno.”

La intencién evidente de Hacienda fue conceder un reintegro de $229,884,087
en el Acuerdo Final de 2012. En ausencia de falseamiento de hechos pertinentes vy,
luego de que la prueba estableciera la amplia facultad de los Secretarios de dicha
agencia para formalizar este tipo de acuerdo, determinamos que la decision del
Secretario esta dentro de las areas sometidas al criterio del Poder Ejecutivo. Siendo
asi, nos hemos limitado a evaluar la Unica controversia-traida a nuestra consideracion,
la cual no consistia en pasar juicio sobre si el Acuerdo Final de 2012 resultdo en
beneficio del Estado, ello era el deber ministerial de los funcionarios de Hacienda.

Asi las cosas, el Tribunal resuelve que el Estado no probé el falseamiento de
hechos pertinentes segun requerido por el Codigo de Rentas Internas y, conforme a
ello, emite Sentencia Declaratoria, dejando en todo su vefecto y vigor el Acuerdo Final

de 2012.

*3 Noriega v. Hernandez Colon, 135 D.P.R. 406 (1995).



Sentencia Declaratoria K AC2014-0533
Pagina 48 de 48

V.
Sentencia Declaratoria

Por los fundamentos antes expuestos, se declara HA LUGAR la Solicitud de
Sentencia Declaratoria, presentada el 5 de junio de 2014 por Doral Financial
Corporation, Doral Bank, Doral Mortgage, LLC, Doral Insurance Agency, Inc., y Doral
Properties, Inc. en contra del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el Departamento
de Hacienda y la Hon. Melba Acosta Febo, en su capacidad oficial como Secretaria de
Hacienda. En consecuencia, se declara la validez del Acuerdo Final otorgado entre las
partes el 26 de marzo de 2012.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

En San Juan, Puerto Rico a 10 de octubre de 2014.

REANA PEREZ PEREZ
JUEZA SUPERIOR



